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О  двух типах  глобализации
Глобализационные процессы все более  расширяют масштабы своего  проявления, охватывая  информационную, финансовую,  технологическую, торговую,  демографическую, религиозную, культурную и другие  области. По мере  их развертывания становится очевидным, что  они не протекают синхронно, различаются в конкретных  областях  человеческой деятельности  (что вызывает необходимость специального исследования каждой), и  что не остается неизменным характер собственно глобализационных процессов в  целом. Сегодня исследователи отмечают начало  перехода от неолиберального  типа  глобализации (линейная  глобализация) к  новому, более  высокому  по  своему  потенциалу типу  глобализации, названному  синергетическим (нелинейная  глобализация) (1).  Этот  последний тип  глобализации   связывается  с  медленной  эволюцией  однополярного  мира   под  эгидой  США  в  многополярный, что вызвано  осознанием  необходимости  учета  национальной специфики, отказа  от  силовых  методов и стремлением к  многостороннему  взаимодействию. Формирующееся  в этом  ракурсе глобальное общество обретает сетевой  принцип  организации, который существует наряду с иными принципами членения на разнообразные  «сферы», подчас  даже не артикулируемые.  И  если в экономике,  торговле или  технологической  областях процессы нового  типа  глобализации протекают  не так  активно,   поскольку  в современных условиях велико различие  в развитии и вытекающая из этого гегемония   отдельных  государств (здесь позиция силы оказывается подчас все  еще   давлеющей,  хотя  она становится  более  гибкой и неустойчивой), то в сфере культуры, в частности образования  и  искусства,  пробивают  себе  дорогу глобализационные  процессы  нового  типа, и здесь они неизбежны и попросту необходимы, если исходить  из того, что формирование полноты  культуры человечества непосредственно  предполагает сохранениеее многообразия. Любой другой путь грозит унификацией и стандартизацией культуры, тем самым ее обеднением. 

Различение  двух типов  глобализации  носит принципиальный характер и в некотором  роде  может рассматриваться  как программа  осуществления   преобразований  в той  или  иной   области  культуры. Развитие глобализационных процессов  нового  типа, т.е. нелинейной  глобализации,  в  конкретных  областях культуры не всегда очевидно, порой происходящие  преобразования  оцениваются в  русле  представлений, сложившихся  в ходе начального  процесса  глобализации,  что влечет неверные выводы и в итоге препятствует осуществлению модернизации. Сошлемся  в этой  связи на статью, посвященную  проблемам  глобализации в сфере высшего  образования,   автор  которой, рассматривая  культурный  аспект глобализации, сводит  его к  «экспансии  культуры  западного  образца»,  и в этом для него заключается «реальная   угроза  потери  большинством   государств  национальной  культуры, самобытности и  самоопределения»,  вследствие  чего  он делает  вывод:  «объем  выгод  от  глобализации высшего   образования  для  общества и  государственной  высшей  школы  несравнимо  меньше  объема угроз» (2). В  то же  время наряду  с  критическими суждениями в адрес глобализации   и высшей  школы сложились иные суждения,  подчеркивающие объективность  протекающих процессов  и  неуместность  оценок по  принципу «хорошо–плохо», «нравится– не нравится»; мы вполне разделяем точку зрения  цитируемого  далее автора, что  в  условиях  глобализации  речь  идет  об «изменении  самой  внутренней  парадигмы   университетского  образования, то  есть о  возникновении  в  высшей  школе  новых  образцов, норм, ориентиров  и  мотиваций» (3), которые  при  умелом  их  внедрении будут  способствовать  совершенствованию  образовательного  процесса. 

 С тем, чтобы  яснее представить  характер преобразований, вызванных глобализацией, необходимо ввести  ряд инструментальных понятий,  которые обозначают и уточняют суть  этих  преобразований. Таковым является  понятие  «универсализация»,  используемое   при  рассмотрении  результатов практического  претворения процессов глобализации, в  которых  реализовывается  новый  способ  отношения  между  культурами.

Уточнение  понятия «универсализм»

Понятие  «универсализация» к  которому прибегают исследователи при обозначении феноменов культуры, бесспорно, обладает некоей притягательной силой, поскольку  в нем заложена мысль  о  сопричастности  тех или  иных  явлений  Универсуму – всеобъемлющему миру, космосу. Мы  исходим  из  того,  что Универсум неизбежно несет  в себе  ценностную  окраску, ведь это  тот  «дом»,  в котором  живет  человечество. И  поскольку  оно (человечество)  неустанно  задается вопросом о том, как  достойно жить  в этом  доме, коль его  деятельность  не стихийна,  а  им  же самим управляема, постольку некие созданные  им установления, принципы,  процессы, претендующие  на  роль  всеохватывающих,  были  объявлены «универсальными». Обращаясь  к  истории применения этого  понятия, обнаруживаем неоднозначность  трактовок его  применения. Так,  в  эллинской  культуре  был провозглашен  «универсальный  принцип  разума  и слова», который  впоследствии  «встретился  лицом  к  лицу  с религиозным  началом  абсолютного, универсального монотеизма» (4). В Новое  время на  смену  универсалистской силе  христианской  религии пришло  иное  применение понятия «универсальное»: его  распространили  на трактовку   роли и значения знания в жизни  человечества, к добыванию которого  устремилась наука. Со  временем эти  универсалистские  притязания  науки,  морали  и  права, выраженные  в проекте Просвещения, также подверглись критике. В конце ХХ века английский политический  теоретик Дж. Грей призывает «отказаться  от  универсалистского  проекта  западных  культур, ставшего  в наших  исторических  условиях  нигилистическим выражением воли к  власти, и  заменить  его  готовностью  к  существованию  с имеющими  иную  природу  культурами» (5). И хотя  модернистский проект Просвещения, по мнению Дж. Грейя, порвал  во многом с классической  и  средневековой  мыслью, все же  он  «в своем  универсализме, а  также  фундаменталистском и репрезентационном  рационализме  был  ее  продолжением» (6). Из приведенных фрагментов следует, что в суждениях цитируемого  автора «универсализм»  обладает неким   унифицированным смыслом, связанным лишь с западной  гуманитарной  традицией. Осуждая  универсализм  как  некую экспансию западного  мышления,  Грэй настаивает  на формировании принципиально  иного  типа  культуры, которому будет присуще разнообразие «несоизмеримых  идей и ценностей»; культура будет  плюралистична  – этот  факт он расценивает как  некий  исторический дар, которым надо наслаждаться и который  надо принять. И этот  его  вывод вполне  приемлем, однако нельзя принять  его  противопоставление процессов  универсализации  и  плюрализации:   на протяжении  всей книги «универсализм»  трактуется  им лишь в русле  просвещенческих идей и  повсюду настойчиво подчеркивается «антиуниверсалистская  направленность идеи плюрализма  ценностей» (7). Трактовка  понятия  «универсализм» в последние  десятилетия ХХ  века претерпела некие  изменения, вызванные динамикой  самого  культурноисторического  процесса и  потому мы  видим необходимость  уточнения его   смысловой нагрузки.

Универсализм не есть общее, присущее  многим предметам, процессам, явлениям, но  многое,  присущее  одному предмету или процессу; некое качество, характеризующее  многосторонность предмета или явления. В этом  ракурсе можно оценить, к примеру,  образованность человека, сведущего  во многих  областях знаний. 

Приведем в качестве  примера фрагмент  из речи К. Ясперса, посвященной  памяти Макса Вебера, перед  студентами Гейдельбергского  университета, где  он использовал понятие  «универсальность» для  характеристики многогранности научных  трудов немецкого  исследователя: «Содержание  их  затрагивает  самые  различные области: это – аграрная  история  Рима, биржа, сельскохозяйственные  рабочие  регионы  Восточной Эльбы,  средневековые  торговые  компании, упадок античного  мира,  логико-методологические  исследования,  русская  революция, психофизика  промышленного  труда,  протестантская этика  и дух капитализма, работы по  социологии  религии,  относящиеся к  Китаю, Индии,  иудаизму,  политические  труды,  посвященные  проблеме  выбора вождя и  формированию политической  воли, доклады, посвященные  политике  и  науке  как  профессии. Но  эта универсальность – не случайное  нагромождение   различных исследований, все  они  группируются  вокруг  одного центра: социологии» (8). Аналогичной была оценка  в  свое  время  творчества  Леонардо да Винчи, который объединял в себе  многообразное мастерство  и ученого,  и художника. В этом  же ракурсе можно   охарактеризовать состояние  современной цивилизации, которое  она стремительно  приобретает по мере  диффузии духовного  опыта различных культур, разнообразных культурных заимствований и взаимовлияний.

С тем,  чтобы  подчеркнуть  новую  смысловую нагрузку рассматриваемого  нами  понятия, ученые вводят  необходимое уточнение – «новый универсализм». Его формирование вызвано  тем, что   постепенно  исчерпывается  роль  Запада  как  мироисторического  субъекта. «Симптом  этого  исчерпания проявляется  в  осознании  западом  того,  что  его  культура  уже не есть  безусловный  и  доминирующий  центр  мира», что  он  «признает  необходимость  “другого” (как  это  выражено   постмодернистским   культурным  сознанием)» (9).  Именно  постмодерн  подготовил  почву  для  объяснения  сосуществования  множественности  в  едином универсальном  пространстве (10). Постмодернистские «умеренные  версии  способствовали  преодолению  односторонности  представлений  о целостности мира  в  духе модернизаторского  универсализма» (11). Новый  универсализм  как  и  старый, прежний  универсализм,  «постулирует  целостность мира/человечества. Однако  способы  или  принципы видения этого  целого,  весьма  различны:  целостность  предмета  основывается  в новой  методологии на признании  всеобщности  связей, лишенной  универсально-нивелирующего  характера, связи,  участники  которой  в принципе  разнородны,  творчески  активны, а их  основания  выглядят  не как  эманация  целого, но как  и  определяемые, и  определяющие  это целое» (12). 

На необходимость  различения  понятий «универсализм» в старой и  новой  трактовке  обращают внимание, помимо  цитируемого нами   М. А. Чешкова,   и  другие  ученые. М. Эпштейн предлагает  ввести понятие  «критическая  универсальность», под которой он понимает способность того  или  иного   консенсуса «занять критическую  дистанцию  по отношению  к себе, вобрать  ценности   других  консенсусов  и  культур, а главное – ценность  согласия  на  разногласия» (13). В этом  суждении  виден существенный  шаг вперед в продвижении по  пути концептуального осмысления того культурного  многообразия, которое формируется  в  результате процессов глобализации. Заметим, цитируемый  автор  делает весьма важное разъяснение  по поводу  иного состояния множественности  в условиях  универсализации по  сравнению с предшествующей  трактовкой  этого  феномена  в  постмодернистских теориях: «В положительной   оценке   многообразия  универсализм  заодно  с плюрализмом, только  признание  этого  многообразия  не ведет его  к отказу  от оценки, а  становится  критерием  самой  оценки» (14). Универсализм  нового  типа способен  придавать  ценностный   характер  идеалам  других культур.

Наличие ценностного, а не нивелирующего  отношения к  иным культурам  учитывает   И. Н. Ионов при  различении  и характеристике  двух  типов исторического сознания, формирование  которых вызвано соответственно чередованием локализма  и универсализма. Термин  «универсализм»   используется  им  для характеристики понятия цивилизационное сознание,  что создает необходимый  контекст множественности, допускающей учет существования  иных,  чуждых  цивилизаций. «Подлинный  универсализм  невозможен, если исследователь, как  в архаическую эпоху, позиционирует  себя  в  центре  мира  и порождает  у  представителей  других культур ощущение   своей   периферийности  и  даже  маргинальности.  Равным  образом он  невозможен, если исследователь  сам  рассматривает  себя   как  маргинала  и принимает  локалистскую  версию истории, сочиненную  или  индуцированную  его  оппонентом (15). Смена  исторических эпох сопровождаться циклической сменой   типов  сознания: «имперского  локализма» и  «цивилизационного  универсализма». В реальном историческом процессе    эта смена происходит не явно,   «возникновение  универсалистского  типа исторического  сознания  не идентично  полному  преодолению  локализма  и лучшему  пониманию  культурного "иного".  Локализм  часто  рядится  в  одежды  универсализма» (16). Возникает проблема  поиска   необходимого  баланса   локальных и  универсальных структур, задача различения  этих двух типов  исторического  сознания  и соответственно адекватного  понимания происходящих в данной  культуре процессов.

Универсальность культуры формируется  посредством  процессов  преемственности, заимствования, усвоения,  то есть  при  условии ее открытости.  Универсализм – присущ всякой культуре, однако  он может иметь  разный  потенциал. В процессе  генезиса культуры   в отдельные периоды степень универсальности порой затушевывается,  становится неявной,  забывается,  и  тогда  всплывает  идея  «локальности», «самобытности», «непреходящих» ценностей. Между  тем именно в переходные  периоды усиливаются  процессы заимствования, осознание утраты собственной  самобытности, потребность  в смене  бытующих  моделей в  сфере образования,  воспитания, художественного  творчества, права и пр.  При этом культура теряет во многом  свою прежнюю самотождественность,  ибо происходит  взаимопроникновение, ассимиляция, сосуществование, взаимовлияние и другие  процессы  взаимодействия  моделей. Русский мыслитель С.Н. Трубецкой, описывая состояние  переходной  эпохи, предшествующей  упрочению  христианства,   писал  о  противостоянии национальной и универсальной тенденций  в  самоопределении  культуры  иудеев (17). Д. С. Лихачев принцип  универсализма рассматривал в качестве одного из оснований  европейской  культуры (18). По мере  развития  западноевропейской культуры  на смену  универсализму  пришел  локализм, знаменующий собой устойчивый период в  ее  развитии,  но и этот  тип  мировоззрения   стал подвергаться  разрушению,  которое  началось  с романтиков,  – они «раскачивали  лодку»  европейской  самобытности. Эти  процессы  нарастали, вызванные  в ХХ  веке   усилением информационных потоков, миграцией, новыми экономическими формами  международного  сотрудничества, тягой  к  усвоению  опыта  иных культур, фундированной не только разочарованностью  в  западных ценностях, но и попросту потребностью  в  новизне, переменах. Возникла необходимость взаимосоотнесенности  всех  компонентов  человечества, вовлекаемого  в глобализационные  процессы. 

Рассматривая глобализацию как  необходимую  составную часть   самоорганизующейся  эволюции человечества, присоединимся  к суждению  тех авторов,  которые, наряду с  признанием  стихийного характера глобального  процесса, допускают  возможность придавать ему  необходимое направление посредством участия разнообразных мировых  институтов, причем  «вероятны  два основных варианта:  нивелирующая  глобализация и  глобализация, построенная  на  принципах  равноразличий  всех  ее  участников» (19). Возвращаясь  к приводимым ранее  суждениям Дж. Грейя, заметим, объектом  критики у него, судя  по  всему, был  именно вариант  нивелирующей  глобализации. Однако тенденциям нынешнего  этапа  глобализации соответствует Новый  универсализм,  который  не предполагает  полной подчиненности  частного  и  особенного всеобщему  и  целому. Универсальность  в контексте   глобализации  понимается  как результат  усложнения   межцивилизационных  связей. Она  подразумевает  равенство  партнеров цивилизационного  развития,  возможность  ведения «равноправного диалога».  Именно  в ракурсе  такого  понимания  универсалистского  мышления  могут решаться  конкретные  глобальные проблемы. Рассмотрим  особенности осуществления  процессов  глобализации в отдельных  областях  культуры, протекающих  согласно  принципам  универсализма.

Принципы универсализма

в области образования


Осуществление на  новом  этапе глобализации  кардинальных изменений в  сфере  образования сопровождается намерением не только  европейских, но и  стран   других континентов  противостоять  американскому  насилию в этой  сфере, стремлением сформировать единое образовательное  пространство и  подчеркнуть приоритетность европейского  образования. Именно  в   этом контексте  можно рассматривать задачу создания Зоны европейского  высшего  образования к 2010 году, сформулированную  в ряде  совместных  документов, получивших  обобщенное название «Болонский  процесс». 

Россия, вступив в 2003 году к Болонский процесс, намерена сохранить  лучшие  свои  традиции  в области высшего образования и одновременно подвергнуть  его некоторой трансформации согласно рекомендациям, которые записаны в   документах Болонского  процесса. Как ни парадоксально это  звучит,  глобализация   побуждает  политику  в  сфере  образования   одновременно  поощрять и ограничивать  культурное  разнообразие. В этой  связи вырисовывается  задача  уяснения  меры соотнесенности  унифицированных  принципов, неизбежных при осуществлении  такого  рода  масштабных мероприятий,  и сохранения самобытности  различных стран и их традиций в системе образования.

Пожалуй, главная  задача, контуры которой лишь обозначились в сфере  отечественного  образования  в  изменившихся  условиях, осознание и реализация которой  представляет наибольшие  трудности,  – это определение  национальной  составляющей в модернизирующемся образовательном процессе, что  вызвано весьма  правомерной  заботой о сохранении  культурной  самобытности, опасением унификации. В контексте решения этой задачи необходимо сохранить привлекательность национальной системы образования в рамках европейского  единого  образовательного  пространства. Эта  задача, по мере  освоения  европейского  опыта образования и внедрения  лучших  его  методик  в  отечественную  образовательную практику,  очевидно,  будет  приобретать все  большую  остроту. Она  еще  более  усилится, когда  возникнет вопрос  об уяснении самобытности  отдельных отечественных университетов и усилении их автономности. Очевидно, решение многих  задач потребует не  столько административных мер, сколько глубокого понимания участниками  этого  процесса сущностных  характеристик реформирования  образования, его содержательной стороны.

Здесь  уместно напомнить  о том, что  любая культура  тем более  ценна и  богата, чем более  разнообразно  число ее составляющих, и напротив,  чем менее дифференцирована ее культурная жизнь, тем единообразнее культура и соответственно проще, примитивнее. Возникающее вследствие  межкультурных  взаимодействий культурное  и  лингвистической  многообразие, расценивается культурологами  как безусловная ценность. Формирующее многообразие – явление  не  новое  в  истории  культуры, что  может  быть  темой  отдельного  исследования. Отметим  лишь, что изначально, уже в период формирования  европейской  культуры ей был свойственен  плюрализм ценностей. Приведем констатацию  этого  факта, сославшись  на  высказывание  французского  философа   П. Рикёра об  уникальности  европейского  опыта, вызванного  тем, что Европе «пришлось  вобрать  в себя  целый  ряд  культурных наследий ​– иудеохристианское, античное,  а позднее  и  культуры  варварских  народов, вошедших  в  состав  Римской  империи, христианское  наследие  Реформации, Просвещения,  эпохи  Возрождения, а также  три  “наследства”  девятнадцатого  века:  национализм,  социализм и романтизм…» (20).  По мере становления европейской  культуры это многообразие  утратило «эффект  новизны», поскольку было продуктивно усвоено  и вскоре принято  «за свое». Для  нас  важно еще одно суждение П. Рикёра о том, что «европейская  универсальность  подразумевает  плюрализм  культур» (21),  и хотя со  временем  эта универсальность приобрела   некую  хрупкость, тем   не  менее у человечества  все  же присутствует  «некий  эсхатологический  универсализм –  универсальность  как  конечный  проект  или цель» (22).  

Полагаем, вопрос  о  соотношении национальной  специфики образования и культурной традиции с рекомендациями, адресованными всем вузам, вступающим  в общеевропейское образовательное  пространство – это один  из вопросов,  требующих обстоятельного разъяснения. Неоднократно  он был зафиксирован во многих документах Болонского  процесса, что побудило к  выдвижению ряда важнейших  принципов.  Выделим  некоторые  из них. 

Так,  в  предваряющем Болонский процесс  документе – «Хартии  университетов», принятом  на  встрече  ректоров в Болонском университете еще в 1988 г., среди   ряда фундаментальных принципов  высшей  школы отмечено, что достижение необходимых универсальных знаний,  вне географических  и политических  границ,  вызвано жизненной  потребностью  во взаимном познании  и взаимодействии  различных культур (23)  (это и последующие выделения жирным  шрифтом сделаны  мною –  В.Д.). В Сорбонской  декларации (Париж, 1988) – речь  идет  о намерении создать  в Европе  такую систему  высшего  образования, которая, при всей  своей целостности,  смогла  бы  сохранять  и  беречь культурное  разнообразие  отдельных  стран (24). Из этого  следует, что  единое  или общее  пространство  образования  не должно  быть унифицированным, что  его создание будет основано  на  уважении к  различиям, вступающих  в это  пространство   коллективных субъектов (стран, университетов). В  Грацкой  декларации (Австрия, 2003) подчеркивается  роль университетов в сохранении и передаче знания, и в этой связи  отмечено, что как  раз  культурное  и лингвистическое  разнообразие,  присущее  Европе, способствует более серьезному  обучению и  проведению  научных исследований (25).

Мы  не будем  здесь  перечислять   все те важнейшие  принципы, которые записаны в Болонской  декларации (1999) и последующих  документах, преследующих  цель создания  единого образовательного пространства, но выделим лишь теположения, в которых речь идет  о  сохранение в этом единстве разнообразия.

Определение  строгости понятий – одно  из необходимых условий адекватного  понимания и практической реализации любых теоретических построений. Начавшаяся согласно документам Болонского  процесса модернизация  высшего образования, вызывает  подчас искаженное  представление именно  потому, что  не всегда  адекватно  трактуются  некоторые основополагающие принципы, сформулированные  в  его  документах. Одна  из  задач – установления  динамического соотношения между  необходимостью принятия  унифицированных стандартов в организации  процессов  образования и в  то же  время сохранения  национального,   регионального, этнического и культурного своеобразия, т.е.  создания  таких процедур образования, которые бы  включали в  себя универсальные критерии  оценок  качества и  универсальные системы квалификации. В этой  связи  обратимся  к  материалам Болонской конференции  по системам квалификаций, происходившей в Дании (Копенгаген, 13–14 января, 2005) (26). 

 В  материалах  копенгагенской конференции отмечено, что  ее  участники различают  национальные системы  квалификаций и универсальную  систему квалификаций европейкой  зоны высшего  образования,  которая, весьма  вероятно,  станет  «лицом» Болонских квалификаций  для  остального  мира.  Универсальная система  представляет  собой  механизм  сочленения  национальных  систем  квалификаций и  делает  прозрачной  связь  между  ними. В материалах Копенгагенской конференции отмечено, что  эта  универсальная  система  является  широкой  структурой, в рамках  которой  «размещаются»  все  национальные  системы  квалификаций, и что  в ней есть  место  и для  будущих  национальных   систем. В универсальной  системе  квалификаций  отмечены  гибкие  траектории  обучения, ведущие  к  получению  сходных  квалификаций,  в ней  предусмотрены   наличие  многочисленных  мест  для  входов и выходов в системе  образования. В  тоже время  она  подразумевает  некие  общие инструменты, средства  и  методики,  необходимые  для  описания  квалификаций, уровней и  планируемых  результатов, которые позволяют  обеспечить  признание  квалификаций  вне зависимости   от  того,  каким  способом  они  были  получены. Отмечено, что система квалификаций  Европейской  зоны  высшего  образования (European Higher Education Area = ЕНЕА) не  способна  подсказать министрам, что  следует  делать,  но  зато  она  способна  многое  сказать  о  том,  чего  делать  не  следует. В материалах  конференции отмечено, что одно   из  ключевых  функций  универсальной  системы  квалификаций  ЕНЕА – это многообразие, которое  является  производным  от   многообразия Европы, являющегося ее  великим  преимуществом. В них  отмечено так же, что существует ряд схожих принципов, присущих универсальной  системе  квалификаций ЕНЕА и национальным системам  квалификации,  – это то,  что их  объединяет, но также имеются отличия, присущие отдельным национальным  системам. 

Из всего  этого  следует, что  универсальная  система квалификаций не  есть  некая общая система, которая  может  навязать  всем  единообразие  и  привести  к нивелировке  национальных систем  образования и присвоения квалификаций. Напротив, воплощаемая  в реальность образовательная практика, согласно  рекомендациям Болонского процесса, создаст необходимый  баланс  между  многообразием  и единством, что еще  более  расширит  масштабы универсализации культуры.

В материалах   заключительного  отчета   Копенгагенской конференции, очевидно, для того, чтобы  точнее прояснить смысл  понятия «универсальное», необходимое  при разработке систем, отвечающим  принципам  квалификаций  и признаний, приводится пример  из  сферы искусства: мюзикл, основанный  на  сочинении В. Гюго «Собор  Парижской  Богоматери» расценивается  как  произведение, отвечающее принципам  системы  квалификаций и  признаний, поскольку это произведение  притягивает  к себе  тысячи  и  тысячи  туристов, отвечая их  разнообразным вкусам. Этот  мюзикл – о европейском измерении, представленном  композитором  Ришаром Коччинанте, который,  будучи французом, имеет  итальянские  корни. Не  в  меньшей  степени  этот  мюзикл – о «внешнем  измерении», представленном певцом Гару, уроженцем Квебека, который является ныне одной  из  главных  звезд  франкоязычного  мира. Приведенный пример из  сферы искусства показателен, поскольку  именно в  искусстве, как сфере свободного  творческого  поиска, получили реализацию первые шаги  процесса  универсализации  культуры, предпринимаемые  на  европейском и других  континентах мира.  

Принципы  универсализации

в  области  искусства


Среди ряда  философских и  научных предпосылок,   способствующих  становлению глобалистики, следует назвать  идеи постмодернизма  и, прежде  всего те, что утверждали множественное  разнообразие  мира, отрицание  жестких границ  в  структуре  мироцелостности (27). Все эти  идеи репрезентированы  в постмодернистском художественном  творчестве (28). Искусство  более  чем  какая-либо  иная  сфера культуры оказалось способно  втянуть  в  орбиту  своего  зрения   весь  опыт,  накопленный человечеством, не различая  его  по иерархии, приоритетам  стилей  и верности  традиции. Правомерность   такого  рода художественного  творчества признавал Х. Борхес, полагая, что  «понятие «традиция»  подразумевает акт веры», и что  наше  воображение  все  время  изменяет  и  изобретает  прошлое.  «Отсутствие  принадлежности  к  однородной «национальной» культуре, возможно, свидетельствует  не  о  бедности, а  о  богатстве. В  этом  смысле я “интернациональный''  писатель, живущий в Буэнос-Айресе. Мои  предки…  принадлежат  к разным  нациям и расам», – поясняет Борхес (29). Такая  позиция писателя утверждает освобождение  от  своей  собственной  культурной традиции и  свободный выбор присоединения  к другим, точнее игрового отношения  с ними.  В этой  связи неизбежно   возникает  проблема  плюрализма  культурных ценностей, отождествляемая  в художественной  среде  с  эклектикой. Французский  теоретик Ж. Липовецки, расценивая постмодерн  как тенденцию  культуры, свободную  в  своем  выборе, называет именно эклектизм главной  чертой постмодерна (30). Этот термин, обремененный  в прошлом негативным  смыслом,  который свидетельствовал об отсутствии   единства  стиля, в постмодернистской  ситуации  приобрел неоднозначную трактовку, точнее    некую дифференциацию.  Маскарад  «циничного  эклектизма»    в художественном  творчестве  осуждал  Ж.-Ф. Лиотар. «Высокую эклектику» находят в  фильмах  П. Гринуэйя,  расценивая  их  как  высокий  уровень творческого  совершенства. На дифференцированном  отношении  художника  к  используемому  им материалу  настаивал  В. Вельш,  поскольку   «мешанина  из  всякой   всячины  порождает  только  безразличие», которую  он назвал «псевдо-постмодерн», не имеющий  с  постмодерном  ничего  общего, подчеркнув, что все же «главное  в постмодерне – расширение  возможностей,  учитывающее  реально  существующий  плюрализм» (31).

В постмодернистском художественном  творчестве сложились разнообразные  стратегии, характеризующие дифференцированное  отношение  к культурному многообразию. Эти  стратегии, пожалуй, можно соотнести  со стратегиями, формирующимися  в мире  непосредственного человеческого  общения, где  наличие  разнообразных ценностей, нравов, традиций  и норм предполагает  выработку  определенных  форм  толерантности и взаимопонимания. В отличие  от предшествующей  эпохи,  когда  речь  шла  о  диалоге культур, находящихся  в пространственном  отдалении  друг  от  друга, постмодернистская  художественная практика ввела полифонию голосов  культур  в  саму  субстанцию  текста. Это прежде  всего  стратегия  интертекстуальности, более  всего  обоснованная  в  работах  Р. Барта, предложившего  рассматривать каждое произведение как  текст, который  «соткан  из  цитат,  отсылающих  к тысячам  культурных  источников» (32). Любая  интертекстуальность – это  не  рядополагание  смыслов,  и тем  более не  иерархия  смыслов,  а  это  спор  или  игра  смыслов.  Постмодернистское  искусство  «научает»  человека  воспринимать  опыт  разных народов, совмещать,  координировать разнообразные ценности  и  тем самым  способствует универсализации его  культурного  опыта. Зритель, читатель  в этом  случае  должен суметь  оценить  творческие «находки», получить  удовольствие  от  «игры  структуры» текста, посредством возникающих аллюзий и ассоциаций обогатить  его смысловое пространство. На зрителя, читателя, слушателя в постмодернистской  ситуации возлагается особая креативная  миссия  свободы интерпретаций, обеспечиваемая нарочитой открытостью, смысловой незавершенностью текста. Для  этого субъекту восприятия  необходима   немалая осведомленность,  знакомство  с различными  традициями и разнообразными  культурными  кодами мировой культуры. Такого  рода  читатель  становится носителем энциклопедического  знания. Его  можно  назвать «образцовым  читателем», «аристократическим  читателем», «универсальным читателем». Такой  воображаемый  читатель  может осуществить интерпретацию текста  во  всем его возможном смысловом богатстве, встраивая тем самым каждое конкретное произведение  в полифонию  звучащих голосов культуры. 


 Отрицая  линеарность  в развитии культуры, постмодернизм утверждает  одновременное существование  неодновременного и различного. Модель  искусства  и модель  культуры вполне сопоставимы. Различие  состоит  лишь в том, что если постмодернистское  искусство уже выработало свои  малые  техники или приемы сосуществования  разнообразных  ценностей в едином  пространстве и временном  континууме, то в сфере разнообразных культурных  практик – юридической, правовой, образовательной, конфессиональном и повседневном  общении они находятся в  стадии  формирования. 


В завершении  изложенной  темы, заметим,  что современные  исследователи выдвигают  задачу формирования науки  «универсики» –  так обозначена область  изучения  и  понимания  универсального, трактуемого как состояние   открытости  каждой культуры опыту иных культур  (33). Стремление  к  универсализму –  это  способ трансгрессии   каждой культуры, это  движение к формированию транскультурных  ценностей, произведений, институтов. Такое  движение  способствует расширению границ этнических, профессиональных, языковых  и других идентичностей и созданию новых культурных установлений. В такой новой  культурой  среде  формируется и  новый человек, универсально  мыслящий, способный  усвоить  и оценить   культурные ценности всего многообразного  универсума. Таковы  перспективы, полагаем, развития человеческой  цивилизации.
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