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Общество всегда было гетерогенным. Но сегодня гетерогенизация  стала не просто фактом, она представляет собой социальную и научную проблему. Как внутригрупповые, так и межгрупповые отношения приобретают оттенок  иррациональности, что выражается в  виде разных форм насилия, пароксизмов власти, апелляций к мифологическому сознанию в качестве средства для поддержания социетальной связи (1; 1). В стремлении идентификации современного общества Умберто Эко рассуждает о нашей эпохе как о «новом Средневековье», Мишель Маффесоли отсылает нас в общество племенного типа, Жак Деррида - в общество «грядущей демократии», Питер Друкер возвещает о «новом плюрализме» общества. 

Большинство типов общества были гетерогенными. О «двух культурах» средневековой Европы писали П.Гуревич и М.Бахтин. Внутри каждой из двух просматриваются сословные (рыцарская, интеллектуально-богословская, бюргерская), корпоративные (ремесленные цеха, ваганты, жонглеры), маргинальные субкультуры (городского «дна», наемных солдат). Особняком стоит крестьянская субкультура, лишенная сословной принадлежности. А раздробленная Индия с ее жесткой кастовой системой представляла собой весьма причудливую субкультурную мозаику. Но все они строились на власти, гарантирующей функциональную органичность упорядоченного целого. Современное общество отличается тем, что гетерогенность становится его основополагающим стержнем. Она настолько вплетается в текущую жизнь, что общество не представляет собой чего-то цельного. Именно гетерогенность становится незаменимым фактором структурирования и постоянного обновления социальных связей. Если социальность традиционного типа включает механическую солидарность, инструментализм, рациональность и целенаправленность («функционализм» Г.Спенсера) - то социальность, типичная для современности, характеризуется «органической солидарностью», символическим измерением, выраженным в коммуникациях, «не-логическим» (В. Парето). 
Рассматривать ли социум как средство трансляции культуры, или культуру как средство воспроизводства общественных отношений, очевидна общность их судьбы. Диверсификация и гетерогенизация становятся  ведущим направлением их развития.  По этой причине в современной культурной действительности тема субкультур приобретает все большую актуальность. В контексте разработки онто-логики культуры, представления о формах ее бытия и функционирования (2; 55) на каждую из этих форм нанизывается концепция, представленная во  множестве субкультур. 

Так, теоцентристскую концепцию, представляющую культуру как реализацию сверхъестественных (божественных) сил, имеющую своим основанием культовую деятельность, представляют конфессиональные субкультуры. Субъектом культуры выступает та или иная религиозная общность, основной чертой ее считается сакральность, основной функцией – сигнификационная, основной формой бытия и функционирования - символ (2; 24-25). Натуроцентристскую концепцию, представляющую культуру как реализацию природных сил, основанную на биофизических процессах жизнедеятельности, воплощают субкультуры «здорового образа жизни» - последователи оздоровительной системы Порфирия Иванова, «моржи», «общество трезвости», боди-билдеры и другие. Субъектом культуры выступает человек как биологический организм, основной чертой считается витальность, основной функцией – жизнеобеспечивающая, основной формой бытия – артефакт (в том числе тело, в данном случае, воспринимаемое как артефакт). Социоцентристскую концепцию, представляющую культуру как реализацию общественных, социальных сил, основанную на разнообразных формах трудовой деятельности, реализуют профессиональные субкультуры. Основная ее черта – социальность, основная форма бытия и функционирования – норма, основная функция – нормативная, или коммуникативная (2; 25). И наконец, антропоцентристскую концепцию, трактующую культуру как реализацию сущностных сил человека, основанную на разнообразных формах игровой деятельности, представляют преимущественно молодежные субкультуры. Подлинным субъектом культуры выступает отдельно взятый человек, личность; основной формой бытия культуры – ценность, основной чертой – элитарность, индивидуальность, основной функцией – человекотворческая.
В традиционном прошлом все эти концепции воплощались в этнических культурах, да и сейчас воплощаются. Однако в процессах глобализации, урбанизации, виртуализации этнос как субъект культуры размывается, утрачивает значимость, оставаясь носителем преимущественно культурных традиций. Новые же субъекты культуры становятся проводниками культурных инноваций. Выделяя субкультуры по множеству оснований, - возрастных, половозрастных, профессиональных, этнических, конфессиональных, в зависимости от места жительства и т.д. – ученые фактически утверждают, что культура вся состоит из субкультур. Начиная с семейной, и заканчивая цивилизацией, которая в масштабах человечества как единого носителя культуры есть последнее звено локальности. Воспитание как приобщение к универсалиям культуры начинается в семье, и каждая семья культивирует собственные традиции, нормы и ценности, правила взаимоотношений, семейные предания, ритуалы и фольклор. И, разумеется, собственный образ миропонимания. Так семья как коллективный субъект культуры представляет человеку первую в его жизни субкультуру. Семейная субкультура является частью других культурных образований, – профессиональных, локальных, сословных, и т.д. – более или менее крупных, и в свою очередь принадлежащих к тому или иному этносу, религиозной конфессии или другому коллективному субъекту культуры. Выстраивается система инкультурации как взаимоотношения субкультур разных уровней в процессе их влияния на конкретного индивида. Это позволяет определить субкультуру как суверенное целостное образование - культуру частного коллективного субъекта, обладающую собственной системой норм, ценностей, артефактов и символов, представленных в специфических формах.
При этом традиционные культуры были постфигуративными, по определению М.Мид (3) - а в течение второй половины ХIX столетия, в процессе оформления индустриального общества, в цивилизационном пространстве западноевропейского типа формируется кофигуративная культура. С нею связано повышение социально-культурной активности молодежи и создание молодежной субкультуры, с самостоятельным значением и влиянием на культуру в целом. Об этом пишут Й.Хейзинга, Х. Ортега-и-Гассет и другие мыслители, хотя термин «молодежная субкультура» еще не вводится в научный обиход. Но молодежь признается самостоятельным культурным субъектом медиального значения: с одной стороны, способным к самостоятельному воспроизводству культурных ценностей, с другой стороны – не способным еще стать носителем культурной традиции.
Изучение молодежной субкультуры и молодежных субкультур изначально носило социологический характер, и субкультуры (субкультура) понимались как социальный феномен. Преобладал социоцентристский подход: они рассматривались как неформальные молодежные объединения той или иной направленности, «полезные» или «вредные» для поддержания социальной стабильности. Этот же подход отражен в тюменском учебном пособии «Социальная педагогика» (Изд-во ТюмГУ, 2003). Многочисленные исследования молодежных объединений главным образом уделяют внимание типологии и классификации, а не углубленному их анализу. При этом изучаются, в первую очередь, политизированные и общественно полезные неформальные объединения - или антисоциальные, типа нацистов. В начале ХХI века написан ряд работ о механизмах влияния на такие объединения с целью придания им социально-позитивной ориентации – рассуждая в понятиях культурологии, о механизмах их интеграции в доминирующую культуру.

При всем разнообразии социологических подходов, однако, мало внимания обращалось на тот факт, что субкультура есть, прежде всего, форма индивидуального и коллективного творчества молодежи. Она - не только форма усвоения культурного багажа, но производства и воспроизводства культурных форм. Субкультура подразумевает, в основном, деятельность по генерации новых, оригинальных форм самовыражения. Это еще одна из причин интереса к молодежным и подростково-молодежным субкультурам как спонтанно возникающему в доминирующей культуре инновационному элементу. Это форма активизации игрового начала в культуре, являющегося, как известно, началом человекотворческим, проявляющим человекотворческую функцию культуры. В ней игровое начало, впервые самостоятельно на личностном уровне осознанное как творческая сила, как одна из первооснов деятельности, преображается в коллективную творческую силу. Молодежная субкультура задействует игровое начало в человеке как раз в тот момент, когда индивид уже усвоил основы культуры и способен к их воспроизводству – и еще не задавлен житейской необходимостью, имеет время и силы для свободного творчества за рамками обыденности. Молодежная субкультура, по сути, стремиться быть образом жизни, выходящим за рамки обыденности, причем делающим это постоянно, непрерывно, пытаясь соединить обыденную жизнь с «необычной», представленной в игре.

Классификации социальных наук не дают представления о собственно культурных процессах, о внутренних «пружинах» генезиса и развития субкультур как автономий целостного культурного организма. К познанию субкультур необходим собственнонаучный, культурологический подход. Срок жизни субкультур, особенно молодежных, значительно короче жизни доминантных культурных образований. Возможно, исследуя субкультурные процессы как современные, с одной стороны, а с другой – завершенные или близкие к завершению, мы можем получить ключ к познанию процессов и явлений доминирующей культуры.

Особенный интерес вызывают субкультуры, явно не содержащие элемента контркультурности. Это позволяет им свободно интегрироваться как с доминирующей культурой, так и с другими субкультурными образованиями. В лоне их молодые люди не только осуществляют самовоспитание и взрослеют, но и затем (или даже параллельно) воспитывают своих детей. Взросление, и психологическое, и социальное, не всегда является стимулом для отхода от субкультуры. Как следствие, в перспективе возможен их выход из статуса сугубо молодежного образования (как это произошло с хиппи, байкерами и некоторыми другими). Представляет интерес, в данном контексте, оценка масштабов и направлений влияния субкультур на доминирующую культуру как на уровне микросреды (круги семейного, дружеского и другого неформального общения), так и на уровне региона, как в спонтанных культурных процессах, так и в культурной политике. Исследования подобного рода должны заложить основы системного анализа субкультуры как автономного культурного образования – т.е. как системы артефактов, норм, ценностей, символов, а также видов и способов их репрезентации – с тем, чтобы по этой системе можно было проанализировать любую из субкультур. Анализ может показать, какие потребности и ожидания человека субкультура призвана реализовать, какие из них она действительно может реализовать, и каковы механизмы такой реализации. Если соответствующих механизмов нет, в каком направлении их искать (как изменить рассматриваемую субкультуру, к какой другой субкультуре обратиться, и т.д.). Основой для новой систематизации субкультур могут и должны послужить идеи социальной гетерологии.
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Аннотация:

В статье развивается идея изучения культуры как принципиально гетерогенного объекта, рассмотрены онтологические основания ее гетерогенности. Введена дефиниция субкультуры в связи с понятием коллективного субъекта. Ставится проблема классификации и изучения субкультур, исходя из внутренних оснований культуры. В качестве таких оснований взяты формы ее бытия и функционирования.
Ключевые слова: гетерогенность, субкультура, субъект культуры, формы бытия и функционирования культуры.
The article develops the idea of studying culture as fundamentally heterogeneous object, considered the ontological foundation of its heterogeneity. Introduced definition of subcultures in connection with the notion of collective subject. The problem of classification and study of subcultures on the basis of internal principles of culture. As grounds taken shape her entity and functioning. 
Keywords: heterogeneity, subculture, the subject of culture, shapes of entity and functioning of culture.
