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ДИСКУРСИВНЫЕ ПРАКТИКИ КАК ИНСТРУМЕНТ ИССЛЕДОВАНИЯ ПОВСЕДНЕВНОСТИ
Понятие «практика» все более часто применяется в зарубежных гуманитарных исследованиях, замещая собою понятие деятельности, и принципиально отличается по содержанию от такого основополагающего для отечественной социальной философии понятия как «общественная практика». Отечественные исследователи перенимают современную терминологию зарубежных гуманитарных наук, не всегда при этом устанавливая уместность подобных заимствований и совместимость таких терминологических систем с традиционными задачами отечественного гуманитарного знания. В данной статье мы ставим перед собой задачу выяснить, какую роль понятие практики может сыграть при построении культурфилософской концепции повседневности – проблемы, также относительно новой для отечественной науки и, соответственно, требующей применения новой методологической, а, значит, и терминологической базы для своего решения.

В современных культуральных исследованиях широко употребляются словосочетания «социокультурные практики» или «практики власти», хотя М. Фуко, описав в книге «Археология знания» [1] дискурсивные практики, не прорабатывал ни в данной книге, ни в более поздних работах данные понятия применительно к анализу культуры. Это, заметим, не значит, что данные терминологические конструкции («социокультурные практики» и «практики власти») не являются корректными, просто необходимо уточнять, что авторы имеют в виду, употребляя их.

Понятие практики приобрело ключевое значение в работах многих зарубежных исследователей повседневности (М. Де Серто, А. Людтке и др.). Это понятие, с учетом того, что термин «практика» легко приобретает множественное число, отечественными исследователями заимствуется из концепции дискурса Мишеля Фуко, которая в отдельных источниках (например, [2]) называется дискурс-анализом. Здесь необходимо сделать небольшое терминологическое уточнение: поскольку термин «дискурс» был введен в научный аппарат лингвистики, то под дискурс-анализом чаще всего понимается исследование лингвистических закономерностей при помощи упомянутого специфического научного аппарата. Вследствие этого применение термина «дискурс-анализ» при исследовании культурных феноменов нам представляется не вполне корректным, в силу того, что само употребление термина «дискурс» в теории культуры уже приводит к определенной терминологической неоднозначности.

Проблема практик важна в контексте нашего исследования по двум причинам. Данное понятие активно используется в различных научных направлениях при исследованиях повседневности (например, А. Людтке, представитель научного направления Alltagsgeschichte), кроме того, в генеалогической концепции М. Фуко, на основании которой предполагается строить культурфилософскую концепцию повседневности, понятие о дискурсивных практиках занимает важное место. Понятие практик становится, таким образом, тем понятием, которое сближает не только предмет, но и методы исторического и археологического исследований повседневности. Данное понятие является для историков абсолютно новым, поскольку никто из отечественных специалистов по методологии исторической науки в своих работах не затрагивал данную тематику. Термин «практики» употреблялся, в частности, Н. Л. Пушкаревой [3], но на наш взгляд, в качестве синонима термина «деятельность», не неся таким образом самостоятельной понятийной нагрузки. Одной из немногих фундаментальных работ на русском языке по данной проблематике является монография В. Волкова и О. Хархордина «Теория практик» [4].

Проблеме статуса практик в концепции Фуко, то есть практик дискурсивных, посвящена одна из глав указанной монографии В. Волкова и О. Хархордина, на которой следует остановиться подробнее. Мы, однако, не во всем согласимся с авторами данной работы. Основной причиной для этого является то, что творчество М. Фуко рассматривается авторами в контексте современной экзистенциальной онтологии. Данный подход не вполне оправдан в силу того, что в своих построениях Фуко не отталкивается от онтологических проблем, поэтому рассмотрение концепции Фуко в контексте понятия практик у М. Хайдеггера, например, представляется нам не вполне уместным. Метод авторов монографии, на наш взгляд, можно было бы охарактеризовать как деконструктивистский по той причине, что они видят свою задачу в деконструкции той онтологической системы, в рамках которой могла бы существовать дискурсивная концепция Фуко. Этот метод не вполне корректен, поскольку строгого дедуктивного вывода концепции культуры (хотя бы в форме концепции дискурса) из онтологической системы, по нашему мнению, не существует. Однако сама задача, поставленная В. Волковым и О. Хархординым, вполне оправдана, поскольку в своей работе они пытаются заполнить методологический недостаток самой концепции Фуко, точнее, той ее части, которая представлена в работе «Археология знания». Эта задача состоит в том, чтобы на основании анализа практик, рассматриваемых М. Хайдеггером, прояснить смысл фундаментального для М. Фуко понятия «высказывание», чего сделать без обращения к онтологии, по их мнению, невозможно.

Применение понятия «практика» приводит к уже обозначенной нами методологической проблеме, состоящей, прежде всего, в том, чтобы разделить практику (или практики) и деятельность, достаточно часто отождествляемые в отечественной гуманитарной мысли. Концепция Фуко содержит основания для растождествления данных понятий. В терминах «практик» описывается не деятельность индивида (субъекта) или группы таковых. Практики реализуются в контексте отношений власти, то есть практики связаны с дискурсом. Именно для того, чтобы привязать гипотезу дискурса к некому эмпирическому материалу истории или социологии, короче науки о человеке. Принципиальным в концепции Фуко является то, что эти практики определены реальностью семиотической реальностью, то есть реальностью дискурса, а не социальной целесообразностью. Такая семиотическая реальность подразумевает в своей основе принципиально иное понимание лингвистической деятельности, чем то, которое предлагает современная философия языка.

Специфика понимания практик В. Волковыми О. Хархординым состоит в том, что идентичность термина «практика» в ряде социокультурных, семиотических или лингвистических концепций служит основанием для попыток построения единой «теории практик». Однако лингвосемиотическая деятельность в культуре (по мнению Фуко, представленному в его концепции дискурса) осуществляется по совершенно иным законам, нежели лингвистическая деятельность субъекта (рассмотренная в работах Остина или у Серля).

Практики, по мнению Фуко, есть способ реализаций стратегий власти и, тем самым, цели практик, определяемые властью, отличаются от результатов осуществления этих практик, явленных индивидам. Выявлением этих целей занимается генеалогия в специфическом понимании, представленном в работе Фуко «Археология знания». Поскольку целью внедрения тех или иных практик в социум является реализация стратегий власти, можно утверждать, что сфера повседневности также является объектом подобного воздействия. Однако не вызывает сомнения, что в ряде практик повседневности власть представлена открыто, а в некоторых – латентно. В рассматриваемом Фуко в книге «Воля к знанию» примере [5, 113], где речь идет о стратегиях власти в сфере сексуальности, исполнителем и источником таких стратегий является церковь, что не дает оснований говорить о латентном характере присутствия власти. Власть в данных практиках представлена во всей полноте. Если же мы будем говорить о современном социокультурном опыте, например, о практиках потребления, то в этом случае источник стратегий латентен, и для его выявления потребуется соответствующее генеалогическое изыскание. Заметим, что в таком же контексте систему потребления рассматривал Ж. Бодрийяр [6].
В этой связи представляется перспективной следующая идея. Поскольку социология повседневности тяготеет к рассмотрению практики как набора фоновых знаний и умений [4], то для обеспечения построения социологической концепции повседневности необходима теоретическая база, заимствованная в феноменологии или лингвистической философии. Такой выбор обусловлен тем, что общность фоновых практик у индивидов или у сообществ может быть объяснена только идентичностью сознаний индивидов (чем занимается феноменология) или изоморфностью языковых структур сообществ (одна из предпосылок существования лингвистической философии). По этой причине столь пристальное внимание в современной философии языка уделяется работам Остина и Серля. То есть можно утверждать, что понимание практики в социологии повседневности идет от концепции«языковых игр» Л. Витгенштейна [4, 14] и ее формализации в рамках лингвистической философии. В то же время можно выделить и принципиально иную точку зрения, согласно которой культурные навыки человека лишь на первый взгляд кажутся естественными, но представляют собой лишь результат становления, причем не обязательно линейно-эволюционного.

На первый взгляд ничего нового в этой точке зрения нет, однако, применение концепции практик к построению теории повседневности позволяет понять, что повседневная жизнь в целом представляет собой не просто результат эволюционного процесса, но закономерный итог приложения стратегий власти, главными из которых является нормализация и дисциплинаризация, если говорить, конечно, о культуре новоевропейской. Причем, в отличие от картины эволюционного развития, источником изменений является не поиск некой функциональной целесообразности или, условно говоря, «естественный отбор», этот источник следует искать в структуре отношения «знание – власть», то есть того, что в самом общем виде Фуко называл эпистемой.

Особенности понимания практик у Фуко состоят в следующем:
- практики фиксируемы в архиве. Таким образом, материалом для реконструкции практики является не наблюдение, а обращение к архиву. Это не значит, что наблюдение (или интервью) исключается, оно играет лишь вспомогательную роль, оправдывающую точность и уместность обращения к архиву или определяющую место поиска в архиве.

- практики бессубъектны. В концепции Фуко субъект отсутствует, носителем (субъектом) практик является индивид, деятельность которого организована, а не субъект, который формирует практику как некий способ решения поставленной задачи. Это ограничение наложено рамкой научной дисциплины, которую представляет Фуко. Он интересуется не психологией, а историей практик, которые были основаны не индивидами.

Иными словами, специфика концепции практик Фуко заключается не там, где искали ее Волков и Хархордин. В частности, концепции Фуко и Серля противопоставляются на основании того, что «Серль анализирует высказывания повседневной речи, Фуко занят, в основном, анализом научных и квазинаучных дискурсов, политических и философских трактатов». На основании этого предположения можно было бы сделать вывод о том, что концепция Фуко непригодна для анализа повседневности, но это не так по, как минимум, двум причинам: во-первых, согласно концепции Фуко, в описываемую им эпоху изрядная часть сферы повседневности организована согласно правилам, представленным в упомянутых дискурсах и трактатах, и, во-вторых, высказывание в понимании Фуко несопоставимо с высказыванием в понимании лингвистической философии. Авторы несколько голословно придают новый смысл понятию культура или цивилизация (не говоря уже о том, что речь идет, вообще-то говоря, о совершенно разных феноменах). По их мнению, культура и цивилизация представляют собой «образования, действия в рамках которых подвластны одной специфической конфигурации практик, а условия явленности феноменов задаются несколькими и немногими основными практиками высказывания. … Иными словами, культуры отличаются друг от друга не своими идентичностями, а тем, как эти идентичности делаются заметными, как они выводятся в несокрытость» [4, 177].

Принципиально иное понимание практик в повседневности продемонстрировано М. де Серто в работе  «Практика повседневной жизни», основные идеи которой изложены в монографии Волкова и Хархордина [4]. По его мнению, «невозможно свести общество к преобладающему типу процедур» [4, 196]. Тем самым Де Серто предполагает, что общество организуется двумя категориями практик: практиками власти (стратегиями) и практиками сопротивления власти (тактиками). Именно эти практики, по мнению Де Серто, выпали из фуколтианской концепции. Однако, по нашему мнению, Де Серто допускает типичную для многих интерпретаторов Фуко ошибку, отождествляя власть с политическими и административным структурами. Поэтому ход Фуко представляется методологически более перспективным по целому ряду причин, к числу которых следует отнести следующие. Документально фиксируемые практики легче поддаются интерпретации. Сама идея рассмотрения практики как способа объективации позволяет формулировать цели и задачи научного исследования и его концептуальный аппарат. Из вышесказанного следует, что понимание практики у Фуко и Де Серто совершенно различное и едва ли сопоставимо. Само понимание практики у Де Серто делает данное понятие практически неотличимым от понятия практической деятельности, в то время как Фуко пытается наполнить его принципиально иным содержанием. Второе принципиальное расхождение между Фуко и Де Серто состоит в том, что концепция практик Де Серто в наибольшей степени приспособлена к социально стратифицированному обществу и предназначена описывать противостояние между противоборствующими социальными группами, то есть оказывается более политизированной по сути.

Понятие практики использовал и А. Людтке в своих исследованиях истории повседневности. Однако, само понятие практики оказалось не вполне проработанным. Вот как определяет практику сам Людтке: «слово «практика» означает такое поведение, посредством которого люди осваиваются с условиями своей жизни (выживания)» [7, 58]. Такое определение является предельно обобщенным и во многом совпадает с принятым в отечественной социальной философии и науке о культуре понятием «деятельность». Мы не будем критиковать данное определение, будем считать его неприемлемым для нашего понимания повседневности. Людтке, будучи явно осведомленным о роли концепта «практика» в современных науках о человеке, тем не менее, не вполне четко представляет, что включает в себя данное понятие. Тем не менее, он прочно придерживается этого понятия хотя бы для того, чтобы придать своей концепции научный характер. Людтке в качестве одной из задач исследований в области истории повседневности называет реконструкцию практик повседневности. Несмотря на кажущуюся корректность данной задачи отметим, что она не является исторической, поскольку понятие практик не является в методологии  исторической науки достаточно проработанным. Практика – это не исторический факт и не закон истории, поэтому они никак не вписывается в методологический инструментарий истории, так же, как, заметим, и ментальность, о которой мы говорили выше. Однако в отличие от «ментальности» категория практики в науках о человеке занимает более прочное место, о чем будет сказано ниже. Категорию практики Людтке выдвигает обдуманно, заимствуя ее в других областях гуманитарного знания.

«Признав» за дискурсивными практиками право на существование, историки, тем не менее, далеко не всегда понимают смысл данного понятия. Так, например, в статье Журавлева и Соколова по поводу истории повседневности в работах А. Людтке, дискурсивная практика понимается просто как некий речевой узус, «практика» употребления той или иной поговорки  [8, 42]. Сам же Людтке [7, 80] отождествляет дискурсивные практики с лингвистическими, противопоставляя их практикам материальным. Например, к числу последних он относит хозяйственную деятельность по обустройству рабочими своего индивидуального дома и участка, на котором он расположен, осуществляемую во внерабочее время. Данная практика вызвала интерес у Людтке потому, что именно она способствовала укреплению авторитета хозяина, однако Людтке не рассматривает дискурсивные составляющие практик «признания» этого авторитета, формируемые отношениями власти, например, семейными, родственными или административными. Во введении к книге Людтке отмечается, что «повторение общественных практик означает подчинение власти и выступает как условие стабильности общества» [8, 31], пытаясь тем самым хотя бы понять, какой смысл вкладывает сам Людтке в понятие практик.

Концепция практик оказывается принципиально важной для исследований повседневности, поскольку позволяет описать ее в универсальных категориях. Специфика и роль Фуко заключается в том, что нужно рассматривать не просто практики, а практики дискурсивные, именно они позволяют отличить практики от обычного понятия деятельности. То есть дискурсивные практики – это практики производства и присвоения символических значений. Само понятие практики представляет собой попытку соединения макро- и микроуровней исследования социокультурной реальности. Действия индивидов организованы в рамках практик. Но источники этого действия заключены не в личностных мотивах. Мотивация действий, условно говоря, вынесена за рамки индивида, за рамки субъективности, что и делает категорию практик неприменимой в любых формах феноменологической социологии повседневности. Сами практики являются составляющими стратегий власти, инстанции лишь иногда объективируемой в социальные институты. Это, собственно, и позволяет объединить макро- и микроуровни социокультурного анализа.
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