 ВОПРОСЫ ГОСУДАРСТВЕННОСТИ 

В ТЕОРЕТИЧЕСКИХ МОДЕЛЯХ ГУМАНИСТОВ И В ПРАКТИКЕ ЖИЗНИ *
В 2014 г. в связи с изменениями в геополитической обстановке, в аспектах мировой экономики, в соотношении баланса сил между крупнейшими геополитическими регионами мира  вопрос о государственности обрел новое звучание, и именно  в нашей стране. Воссоединение Крыма с Россией всколыхнуло такие слои в отношениях между отдельными странами  и союзами стран, которые могут привести (и уже к этому подводят) к масштабным изменениям как в жизни мирового сообщества, так и внутренней и внешнеполитической жизни России. В этих условиях объективно усиливаются патриотические настроения людей, а вместе с ними и прогосударственные настроения. Большинству из нас хочется видеть родную страну сильной, могучей, не забывшей своих великих исторических корней и достойной светлого будущего. Укрепление страны (развитие собственного производства, освоение новых месторождений, внедрение новейших технологи, укрепление национальной валюты) непосредственно связывается в нашем сознании с укреплением государственности и со всем спектром действий со стороны государства. 
Темой статьи является вопрос о том, каким образом возможно совместить – во-первых, необходимость укрепления государства в данных условиях и оказания поддержки государству в его правильных действиях со стороны населения; во-вторых, мощную критику государства, ту антигосударственную линию, развитую в свое время русскими мыслителями, и, в-третьих, абсолютное отрицание государства, на чем настаивал Л.Н.Толстой. Автор сознательно выбрал эти три позиции как далекие друг от друга и даже противоположные с тем, чтобы попытаться найти более широкую четвертую точку зрения. Дело в том, что учения гуманистов останутся для нас предметом историко-философского анализа или ненужной абстракцией до тех пор, пока мы не научимся понимать их чисто практическую значимость, их конкретику.  Пока же эти учения находятся в таком же положении, как и духовные учения мировых религий. Миллионы знают учение Будды и заповеди Христа, но слишком немногие идут до конца пути, обозначенном в них. Такие духовные вершины оказываются за семью печатями даже для носителей этого знания. Может быть, учения космистов не столь кристально чисты, они не  однородны, отчасти спорны. Но квинтэссенция гуманизма, заложенная в них, так же недоступна для практического применения. Заметим в скобках, что эти идеалы русского космизма современные академические круги весьма логично относят к идеям утопического плана и не только не воспринимают всерьез в качестве одной из альтернатив социального планирования и прогнозирования, но и постоянно критикуют с некоторой нотой раздражения как идеи, не имеющие опоры в реальности. Однако рано или поздно настает время превратить «высокое» книжное знание в практическое действие.
Современная гражданская позиция уже обозначена в начале статьи: государство есть данность и необходимость с древнейших времен до наших дней. 

 Совокупность идей русского космизма в сфере социального строительства сводится к тому, что государство как форма организации общества является несовершенным типом управления и в перспективе будет трансформировано в систему самоуправления. Русский космизм критикует  историческое и политическое понятие государства. Вспомним, что исторически государство обретало формы диктатуры, военизированного тоталитаризма, совершало преступления против человечества. Политическое государство включает в себя: аппарат внешнего и внутреннего насилия; бюрократию, жесткую вертикаль власти; в какой-то степени ограничение возможностей самореализации граждан именно в силу наличия властной вертикали. Политическое государство косно, имеет свойство самовоспроизведения и аппарат борьбы за собственное существование.
Идеальное государство всегда существовало исключительно в умах  моралистов и гуманистов. Это некая совершенная система управления обществом, которая организует не только мир и порядок, но и возможности для всестороннего развития личности; равную материально-техническую и культурную базу для всех своих граждан; указывает на  идеалы становления совершенного общества.  Высший тип общества будущего представляет собой единое социальное тело космического масштаба и космического значения (Всеединство В.С.Соловьева, психократия П.А.Флоренского, православное общество любви и братства Н.Ф.Федорова, совокупность космических рас К.Э.Циолковского, идеальные города Д.Л.Андреева). Основной характеристикой подобных обществ является отсутствие противоречий различных степеней – военных конфликтов, вражды между нациями и народностями; отсутствие передела собственности по причине наличия общественной собственности невиданных масштабов. Отсутствует и разница в уровнях жизни и доходов представителей разных слоев; создаются  равные возможности для реализации талантов и способностей, которые, по выражению Циолковского, являются «двигателями прогресса».
Такое общество владеет неисчерпаемыми ресурсами планет и космического пространства в непротиворечивой форме относительно всех своих граждан (то есть не присваивается ни полностью, ни частично). Его базовыми характеристиками являются: психологическая совместимость всех наций, народностей, вероисповеданий, представителей разных космических рас; постановка общих и всеобщих целей и задач, рождающихся в качестве внутренней потребности большинства членов общества и поэтому решаемых коллективно и дружно. Психологический портрет такого общества составляет совокупность лучших качеств человека, какие только возможно себе вообразить: душевная щедрость, открытость к общению, любовь к ближнему и дальнему, забота обо всех, максимальное развитие всех сфер неформальной социальной помощи. Наличие общечеловеческих идеалов формирует совместный вектор деятельности в разных сферах общественного бытия.
 Например, Н.Ф.Федоров уподоблял совершенное общественное устройство армии, ставил в пример жесткое подчинение дисциплине, мобильность, возможность в кратчайшие сроки решать масштабные задачи, единство цели. Все это можно было бы толковать в тоталитарном плане (селяне, горожане, представители всех сословий стоят под ружьем), однако Федоров имел в виду совсем иное. Новый человек в его представлении обладает некоторыми важнейшими душевными способностями: видит недостатки жизни вокруг себя, так сказать, «фронт работ», необходимых выполнить сообща; обладает способностью спонтанного совместного действия. То есть эти  трудовые армии дружно и сообща выполняют социальные работы свободно, спонтанно объединяясь в общей цели без указания какого-либо начальника, руководствуясь внутренним человеческим побуждением. Это не  необходимость принуждения, а свобода сотворчества. Федоров имел в виду, что при таком положении дел все необходимые работы (оказание медицинской помощи, ремонт дорог, новое строительство, озеленение городов, оказание помощи оказавшимся в трудной жизненной ситуации и пр.) будут производиться эффективнее, чем с участием бюрократической машины официальных органов управления, поскольку работники будут делать дело не по обязанности, а по велению сердца.
Можно привести в пример и иерархию общин будущего К.Э.Циолковского. При внешней строгой упорядоченности системы общин от простых низших до элитных высших; при строгом соблюдении свода законов, выработанных общинами для внутреннего пользования и дополненных общим законодательством сверху, - самая общая идея заключалась далеко не в насильственном упорядочивании общества. Да и саму систему подчинения и соподчинения ученому удалось детально описать лишь в масштабах земного шара – в безграничности общества космического масштаба сам аппарат «слежения», «принуждения», «насильственного исполнения порядка» не мог бы эффективно работать. Государство способно эффективно работать в определенных границах – географических, демографических. В безграничности государственный аппарат не работает, он не способен охватить бесконечного. (Само понятие порядка и государственного порядка не рассматривается в контексте этой статьи.)
 Высшая цель существования общества, по Циолковскому, заключается в развитии самодеятельности, творческой и трудовой активности, в постановке таких научных, технических, мировоззренческих задач, которые способны создать общую идею для многих грядущих поколений; в достижении счастья, в развитии радости социального существования. Согласимся, что даже современное государство не ставит  задач выработки радости и счастья. Учение Циолковского сходно с мыслью Ф.Энгельса («О происхождении семьи, частной собственности и государства») о постепенном отмирании государства.
Итак, общая мысль космистов заключалась в смягчении карательных функций, постепенного уничтожения бюрократии, трансформации функций силовых структур государства и во всемерном развитии социальной самодеятельности неформальных объединений граждан для осуществления различных функций (воспитательная, образовательная, научно-техническая, социальной защиты, создание материально-технической базы общества). В религиозном Всеединстве Соловьева, в психократии Флоренского, как и в теориях Федорова и Циолковского просматривается марксистско -энгельсовская теория историчности государства, которое зарождается в свое время и в свое время отмирает, уступая высшей форме общественного развития – самоуправлению.
Поскольку предметом статьи является рассмотрение различных учений о государстве, логично обратиться к позиции Л.Н.Толстого. Во-первых, Толстой не только гуманист, но прежде всего универсалист, стоящий на точке зрения человечества в целом, не приемлющий рассмотрения совокупности проблем общества на уровне любой части этого общества – региона, континента, национального государства (а до сих пор земная история человечества не знает иной формы государства, кроме национального). Во-вторых, в нашем вопросе он занимает крайнюю позицию, считая государство абсолютным злом.
«Лжеучение государства состоит в признании себя соединенным с одними людьми одного народа, одного государства и отделенным от остальных людей других народов, других государств. Люди мучают, убивают, грабят друг друга и самих себя из-ха этого ужасного лжеучения. Освобождается же от него человек только тогда, когда признает в себе духовное начало жизни, одно и то же во всех людях. Признавая это начало, человек уже не может верить в те человеческие учреждения, которые разъединяют то, что соединено Богом» [1, с.6].
Здесь Толстой имеет в виду ограничительную и разделительную функции государственности. На практике все государства ограничены географическими границами, количеством народонаселения,  аппаратом управления,  определенным количеством национальностей и народностей, своей идеологией. Никогда за всю историю человечества на земле не было единого непротиворечивым образом устроенного государства. Содержание разделительной функции в том, что, защищая свои ограниченные интересы, любое государство в конечном итоге выступает против другого государства (формы противодействия различны, вплоть до мировых войн). Ни одно государство, даже самая обширная империя, никогда не заботилось об общечеловеческих интересах, о цивилизации земного шара. 
 Л.Н.Толстой подверг институт государственности тотальной критике; не находил в нем пользы. Толстой писал о суеверии государства, о лжеучении государства, о его абсурдности. «Когда человеку приходится выбирать между тем, что велит Бог и что велит власть, и он делает то, что велит власть, то он поступает так, как поступил бы человек, слушаясь не того хозяина, у которого он живет, а того первого человека, которого он встретил на улице» [1, с.31]. Согласно его взглядам, правильная религия есть феномен вселенский и всечеловеческий. Заповеди есть вещь вселенская и абсолютная. И в этом смысле учение о государстве и практика государственности сужает, искажает значение религии, подчиняет ее вселенское значение каждой части народонаселения Земли, которое оформлено в то или иное государство. 
Мы видим, что мнение Толстого есть некий абсолют. Он анализирует любой предмет, за который берется (жизнь, смерть, добро, зло, наука, вера) до самой его глубины, до его абсолютного значения. И тот факт, что нравственное учение Толстого в прошлом вызывало критику, порицание и протесты, а в настоящем не востребовано, можно объяснить следующим образом. Люди в своей массе не склонны к поискам метафизических оснований бытия, и прежде всего в своей практической жизни.  В подобных глубинах они видят странности, не нужные и не применимые к действительности. А главное заключается в том, что вся история человечества показывает невозможность применения столь высоких принципов к действительности.
 Каждый, поразмыслив над этими вопросами, скажет, что всем ограничениям современного государства, его недостаткам и давлению на личность нечего противопоставить. Мы все вместе, начиная от маленьких коллективов подъездов и дворов и заканчивая крупными городами, не способны к коллективному (с общего одобрения и решения) самоуправлению ни в одном направлении совместной жизни. Единичные опыты и примеры есть, но они не делают общей погоды. То есть считается, что в подобных теориях нет практической составляющей, отсюда их неприятие либо несерьезное отношение к ним. То есть практика сегодняшнего дня показывает, что без государства не обойтись.
Неожиданное для большинства жителей нашей страны политическое событие этого года – воссоединение Крыма с Российской федерацией – возродило актуальность вопроса о государственности, возродило актуальность темы приращения российских земель. Это событие, сформированное в недрах метафизической истории цивилизации земного шара, было одобрено большинством населения России. Так история показала, что вопрос о государственности не только не изжит, но и в любой момент может заявить о себе с самой положительной стороны. В этом смысле многие стали адептами государственности весной 2014 года. 
Итак, наблюдается противоречие двух родов. С одной стороны, точка зрения Толстого -  абсолютное отрицание государства - противоречит более мягкой позиции  русских космистов с их стремлением преобразовать государство и изжить его в весьма отдаленном будущем. С другой стороны, объединенная позиция Толстого и космистов откровенно противоречит современной идеологии российской политики, которую поддерживает большинство российского народа. Хотелось бы показать, что оба эти противоречия являются иллюзорными.  Возможно и даже необходимо быть государственником в определенном смысле и подчиняться правилам государственного уклада в качестве гражданина; понимать государство как исторически преходящий инструмент организации социальной жизни, который можно критиковать, трансформировать, реорганизовывать; можно и необходимо отрицать государственность в толстовском смысле. 
Как и, главное,  зачем объединять эти точки зрения? Дело в том, что каждая из них несет долю истины, но только долю, хотя и весьма существенную. Толстой с его тотальной критикой государства  как будто витает в облаках, исходя не из практики жизни, а из прекраснодушных мечтаний. В действительности Толстой обладал гениальной духовной интуицией, которая так раздражала представителей интеллектуализма. Толстой обосновал, в простых и доступных выражениях высказал то внутреннее, чисто психологическое отношение к государственности, которое необходимо воспитывать каждому из нас внутри самого себя, даже если ты лидер крупнейшего в мире государства. 
Жесткая привязанность личности к социальной роли, исполняемой этой личностью (особенно полная слитность с этой ролью)  порочна для человека. Человек в духовном плане есть бесконечность; и редуцировать эту бесконечность к роли укладчика асфальта, руководителя районной администрации или президента страны нельзя. А ведь именно это бессознательно делает большинство людей. Уничтожив эту иллюзию в собственном сознании, можно добиться небывалых результатов; продвинуться по пути собственного развития;  исполнять функции государственного деятеля можно значительно эффективнее, не будучи привязанным к этим функциям и даже в конечном счете отрицая эти функции (снимая их в разрешении диалектического противоречия, как сказали бы тридцать - сорок лет назад). Ведь отрицание функций государственности означает не их  нарушение или игнорирование (а также злоупотребление), а видение перспективы их улучшения, развития, преобразования, смягчения. В данном случае позиция Толстого означает лишь правильное понимание роли государства и правильное отношение личности к государству, но не буквальный штурм государственной машины с целью ее насильственного разрушения. 
Что же касается первого противоречия, оно не столь уж ярко и явно. Путь государственного и пост-государственного строительства (переход к высшей стадии организации человеческого общества), предлагаемый русскими космистами, можно считать переходным этапом к точке зрения Толстого. Совокупность идеалов, выраженных космистами: рост коллективного сознания человека; рост активности каждого человека на арене общественной жизни; воспитание молодых поколений в духе заботы об окружающих людях и среде обитания; воспитание высших свойств человеческой души – не так уж далека от абсолютного идеала Толстого. Согласно Толстому, все без исключения общественные отношения должны быть подчинены высшему нравственному закону. Воля Бога в том, «чтобы я довел свою душу до высшей степени совершенства в любви и этим самым содействовал установлению единения между людьми и всеми существами в мире» [Про и сонтра, с.310]. Слитны, нераздельны должны быть усилия по изменению себя самого и по изменению отношений между людьми, то есть полное соответствие внутреннего и внешнего движений. 
Однако зачастую спорившие с Толстым космисты (В.С.Соловьев, Н.Ф.Федоров, К.Э.Циолковский) по большому счету рассуждали так же, как и он. Теократию Соловьева вряд ли можно толковать как слияние государства с церковной общиной, то есть подчинение общества церковному государству. Все-таки его теория Всеединства предполагала, что со временем проявится новая природа человека (совокупность его лучших качеств), и проявится она исключительно на социальной арене. Общество пройдет три стадии развития; и две первые – экономическое и политическое – станут преддверием высшего, священного, духовного. Если на этом этапе отрицается политика, то отрицается и теократия как политически оформленное государство, отрицается само государство. Всеединство, или теократия Соловьева – это свободный союз людей, находящихся на прямой связи с Богом. 
Новое общество Федорова строится  на всеобщей любви между людьми, на родственном отношении каждого ко всем ушедшим поколениям – отсюда и теория патрофикации, и расселение всех воскрешенных поколений в просторах космоса. Подобное гигантское социальное действие, практическая социальная задача немыслима без по-настоящему христианского отношения человека к человеку. Система управления новым обществом строится на иных методах, нежели сегодня. Это нераздельность и неслиянность (неслиянность в развитии индивидуальности, нераздельность в совокупном социальном действии, организованном спонтанно). 
Новое общество Циолковского, на первый взгляд, есть государство демократического толка. Он писал: «Сущность предлагаемого преобразования общества состоит в том, чтобы установить демократическую республику вроде американской, существующей в Соединенных Штатах Америки и доступной людям и сейчас по их свойствам. Но это в низах. Одновременно из них выделяются общества все более и более близкие к коммунизму. Низшие же общества понемногу, может быть в течение столетий, переходят к другому строю, коммунистическому, введенному сознательно и добровольно» [3, с.54-55]. Посвятив социальной теме 63 статьи, предложив новые принципы общинного строительства, детально и популярно описав новое общество, Циолковский постоянно делал упор на систему самоуправления. В системе иерархии общин Циолковского каждый микросоциум (община простейшего типа) принимает свои законы абсолютным большинством голосов, далее они исполняются неукоснительно всеми. 
Однако «коммунистическое государство» Циолковского имеет черты такого сообщества, к которому в отдаленном будущем понятие «государства» становится неприменимым. Вот некоторые из них: высочайшая степень горизонтальной и вертикальной  мобильности (возможность  жить на «отрубах» вне общества, пользуясь его благами; возможность выбирать место жительства между земным шаром и космическими поселениями); милосердие в отношении преступников (неадекватный ответ на преступления со стороны общества  с целью обеспечить отсутствие страданий у всех без исключения людей). Главным же является несоответствие между основными характеристиками государства и общества. Государство способно осуществлять свои функции исключительно в ограниченном масштабе. Космическое общество будущего не имеет границ, оно расселяется везде; его народонаселение ни качественно, ни количественно не поддается  учету; сама иерархия общества (от малых простейших общин на различных планетах до галактических сообществ) уходит в бесконечность. Понятие государства с совокупностью его функций не может снять противоречие между конечным и бесконечным. Государство уходит в тень в том смысле, что оно утрачивает ряд функций; оно лишается силовых структур, лишается бюрократической машины, не способно контролировать безграничные размеры мобильных поселений, перемещающихся в космических просторах. Остается некая система управления, которая выдвигает цели и задачи: производственные, социальные, культурные, образовательные. Эта же система управления объединяет бесконечное множество поселений в некие сообщества для координации их действий. 
Какой же вывод можно сделать из всего сказанного? Не следует пренебрегать ни одной из трех рассмотренных точек зрения. Прорыв в нашем сознании может совершить исключительно их объединение. Государственное строительство должно быть практическим делом, это наше социальное, физическое, практическое действие. Позиция русских космистов обозначает начало нового социального действия, на практике – развитие самоуправления как активизация общественных объединений, возникающих по инициативе граждан для решения самых разнообразных задач. Она же обозначает внутреннюю работу над собственной нравственной позицией, что постепенно должно привести к постановке важнейших государственных задач как своих личных. 
Наконец, предельный идеал Толстого показывает, каким должно быть наше внутреннее, психологическое отношение к людям, событиям, фактам социальной жизни. Исполняя свой практический долг в качестве граждан конкретного государства, мы обязаны иметь внутреннюю позицию чисто духовного существа, для которого не существует ни государственных границ, ни суда над людьми, ни потребительского отношения к природе. Эта высшая позиция, выраженная, например, в заповедях Христовых, в религиозных учениях, будет находиться в кажущемся противоречии с действиями государства. Подчеркну – это кажущееся противоречие. Психологическое отношение к миру должно быть выше практического действия в этом мире. Здесь уместно вспомнить постулат Федорова: нельзя  решить материальную задачу материальными средствами; ее можно окончательно и бесповоротно решить только средствами духовными. Только такая позиция, принятая для себя большинством людей сегодня, позволит со временем  трансформироваться самим общественным отношениям. Какими путями и методами это будет сделано или произойдет – об этом трудно судить в настоящий момент. Здесь необходимы усилия нас всех: сотен тысяч простых людей; специалистов, компетентных в своих областях (политология, государственное управление, экономика, финансы,  социальная психология и т.д.); общественных организаций; систем самоуправления; государственных структур всех уровней. 
Библиографический список
1. Толстой Л.Н. Путь жизни: В двух книгах. Книга вторая. – Тольятти, Издательство Анфас, 1995. – 335 с.

2. Л.Н.Толстой: pro et contra. Антология – С.-Петербург, Издательство Русского Христианского гуманитарного института, 2000. – 981 с. 

3. Циолковский К.Э. Миражи будущего общественного устройства. – М.: Самообразование, 2006. – 352 с.

4. Федоров Н.Ф. Философия общего дела: В 2 т. Т.1. – М.: ООО «Издательство АСТ», 2003. – 699 с. 

5. Соловьев В.С. Оправдание добра. – М.: Республика, 1996. – 478 с.

6. Русский космизм: Антология философской мысли. – М.: Педагогика-Пресс, 1993. –  368 с. 

7. Алексеева В.И. Космизм о мире, человеке и обществе. – М.: Луч, 2012. – 576 с. 

*Статья написана по материалам доклада, сделанного на 49-х научных Чтениях памяти К.Э.Циолковского «Идеалы русского космизма, учение Л.Н.Толстого и принцип государственности (параллели и противоречия). Калуга, 2014 г.
PAGE  

