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ПАРАДОКСЫ  В  ПОЗНАНИИ 

ЧЕЛОВЕКА  И  ЧЕЛОВЕЧНОСТИ
 Курбанов М.Г.
Человек как самое уникальное существо в мире так же полон противоречий, как и весь мир в целом, вечно противоречивый, таинственный и загадочный. Противоречия в познании, зачастую непреодолимые в мифологии, религии и философии, порою, «застывали» и «кристаллизовались» в виде апорий, антиномий, парадоксов, и проблем, получающих догматическое, мистическое истолкование. Особое же место здесь занимают парадоксы, связанные с познанием человека – самого парадоксального существа в мире. Проблематика парадоксальности человека продолжает очаровывать мыслителей, начиная со времен Сократа и Конфуция – до наших дней. 
В современной философской литературе интерес к парадоксальности человека в основном носит эпизодический и фрагментарный характер. Систематический взгляд на парадоксальность человека можно отметить в работе Ж.Т. Тощенко1 «Парадоксальный человек» (2001 г.), где автор обстоятельно рассматривает не только теоретико-методологические основы понимания самих парадоксов, но и суть их социально-антропологической содержательности. 

Центральное место среди множества парадоксов, связанных с познанием человека, занимает парадокс самой человечности. По своему исходному определению человечность воспринимается как высшее антропологическое качество человека, полагаемое его совместным существованием (строго говоря, - общим сосуществованием) среди людей в противопоставлении всему остальному (внечеловеческому) миру. Тем не менее, человечность выглядит достаточно неуловимым, эфемерным и парадоксальным феноменом. Ведь человечность дана нам не от дикой природы, и возникает она не в отдельном человеке. Она одновременно есть, и ее нет. В таком чарующем, загадочном и парадоксальном виде человечность уподобляется летящей стреле Зенона: ее видно в движении, но каждое мгновение этого движения неуловимо. Так и сама человечность обнаруживается в массе чередующихся переходов  между обществом и человеком. Таким образом, здесь можно сформулировать фундаментальный парадокс человечности: ни в отдельном человеке (без других людей), ни в самом обществе (без отдельного человека) полноту человечности познать невозможно. 

Таким же сложным для понимания парадоксом в познании человечности является трудность уяснения ее взаимосвязи с человеческой природой. Этот парадокс заключается в том, что сводить понимание человечности только к человеческой природе так же нелепо, как и пытаться понять их независимыми друг от друга.

В современных условиях становится более чем очевидным тот факт, что личностные ценности, устанавливаемые человеком для себя, отличаются от социально-групповых и общественных ценностей, применимых к нациям, партиям, государствам и другим формам сообщества. Система общественных ценностей как особая инвариантно-аксиологическая основа социальной реальности уже давно (с античных времен) функционально довлеет над персонально-человеческими ценностями и приоритетами, являющимися каузально первичными. Такой перекос в тоталитарном и авторитарном обществе получает уродливые очертания. Но и в современном обществе он чреват серьезными структурными последствиями для перспектив развития как отдельного человека, так и всего общества. Результаты такого перекоса могут давать о себе знать через феномены экстремизма и терроризма. В человеке появляются уродующие его бытие формы нигилизма, цинизма, садизма, а в обществе – панконформизма, фанатизма, национализма и пр. Эти проблемы требуют серьезного внимания и философского изучения.

Социальные корни человечности начинают питать развитие человека там, где он может открывать и обретать личную свободу выбора в деле выстраивания своих связей и отношений с другими людьми. Человечность обнаруживается в обществе, но существует она каждым своим мгновением благодаря отдельному человеку.  Ведь «собственно человечность возникает не столько в отдельном индивиде, сколько между ними, в их общении, а уж затем становится достоянием индивида»2.  Поэтому человечность нельзя искать только вне человека, как это нарочито демонстрировал Диоген, который среди бела дня и с фонарем в руке выкрикивал афинским насмешникам, что ищет человека. Точно так же, человечность нельзя искать только внутри человека, как это показывал Сократ, делая иронично-логические переходы от формулы «познай самого себя» к формуле «я знаю, что ничего не знаю». Со всей очевидностью здесь должна актуализироваться логика сингулярности3, учитывающая порядок выстраивания общей (общественной) континуальности отношений между сферами внутренней и внешней предметности человека. Внутренняя предметность познания человека, выраженная в виде сформировавшейся в нем человечности, достраивается (восполняется) его внешней предметностью, выраженной в виде его общественности. Свою человечность отдельный человек открывает и реализует не иначе как в качестве общественного достояния и в ходе общественного существования, а общественность не всегда реализуется в качестве своего линейного соответствия человечности, ибо социальное начало существует словно «первородный грех» человека, требующий от него длительного исторического искупления (или, если можно так сказать, - совокупления  со своей родовой сущностью).  Ведь «только вместе люди могут быть людьми, их человечность зависит не от индивидуального инстинкта, а от традиционной мудрости их общества»4. 

«Быть вместе» – это отнюдь не означает пребывание людей в механическом, или же биофизическом взаимодействии. Человечность сразу  становится объектом прямого насилия в таком обществе, которое уподобляет ее механизированной, автоматизированной машине, или организму, озабоченному естественной необходимостью самосохранения любой ценой.  Для человека в обществе «быть вместе» означает не столько единение тел (по формуле типа «возьмемся за руки, друзья»), сколько духовную солидарность и соборность (собранность, общественность). Полагая свою идеальную принадлежность всему обществу, человек постигает в такой принадлежности свою общественность, но, при этом, не полагая свою вещественную принадлежность никому другому в отдельности, он постигает свою человечность, ибо каждый человек стоит перед необходимостью принимать другого (как и себя) только таким, каков он есть.  Жизненные перекосы человека в первую сторону выражаются в самых разных формах коллективизма (таких как альтруизм,  пацифизм,  шовинизм, патриотизм, корпоративизм, национализм и т.д.), а перекосы во вторую сторону – в формах индивидуализма (таких как эгоизм, волюнтаризм, харизматизм и т.д.), которые в разном сочетании и в разной степени открывают перед каждым широкий и неповторимый выбор возможностей для самореализации.
На человека можно указать пальцем и сказать - это человек. Но на человечность пальцем не покажешь, - ее нельзя обозначить в качестве вполне очевидного, имея в виду только самого человека. В этом смысле человечность - это всегда нечто более величественное, чем сам человек. Человечность - это то, что делает человека открытым для себя, для других и для всего остального мира. В человечности всегда сливаются в одно целое ее социальная атрибутивность и духовная рефлексивность. 

В ходе более утонченного приближении к предмету человечности можно отметить, что грубые очертания человеческой общественности остаются (словно фон) вне той точки, на которой сфокусировано внимание и сконцентрирован пытливый взгляд. Прежде чем стать актуальной и обнаруженной самим человеком, человечность потенциально уже существует в самой возможности его отношения к миру и к другим людям, в возможности его взаимодействия и общения с ними, его существования среди них и в них. Лишь наряду с социализацией индивида человечность, понимаемая как всеобщее и универсальное качество человека, становится его полноценным достоянием и основанием для утверждения  им своего личностного статуса среди других людей. Видимо, все же неспроста носителем, субстратом человечности является не все человечество, а каждый отдельный человек, - подобно тому, как общественное сознание субстанциально присуще всему человечеству, но носителем и субстратом его является сам человек, взятый в его реальных отношениях с другими людьми.

В связи с этим, человечность можно условно разделить на индивидуально-личностную, социально-групповую и социально-всеобщую. Первая репрезентируется в понятиях «Я», «Ты», «Он/а»,  а вторая и третья – в понятиях «Мы», «Вы», «Они». Эти измерения человечности своеобразно формируются, разделяются и противопоставляются  в зависимости не только от разности масштабирования, но и от социально-иерархического порядка, от меры соответствия, от широты разброса ценностей и других факторов социальной реальности. 

Индивидуально-личностная человечность, понимаемая как видовая сущность конкретного человека, находится в сложной, опосредованной взаимозависимости с социально-всеобщей человечностью, выраженной в виде родовой сущности всего человечества. К индивидуально-личностному статусу человечности относятся такие отношения между людьми, которые определяются личными переживаниями, стремлениями, страданиями, удовольствиями, присущими каждому отдельному  человеку. Общественно-групповую человечность определяет статистическая составляющая массовых переживаний и стремлений, которую каждый человек по-своему улавливает из окружающей его социальной реальности и сообразуется с ней в своих человечных поступках. Одни видят в этой «статистике» ведущую роль механистически нормированной «проективности» бытия, присущей всякому массовому скоплению тел, а другие воспринимают данное статистическое множество как необходимое условие социальной свободы, которое само по себе недостаточно для обретения свободы. Поэтому столь различны в каждом человеке и формы проявления общественно-групповой человечности, - такие как соучастие, солидарность, сострадание, содействие, сотрудничество и др., возникающие в ходе совместного массового поведения людей.

В социальной философии предпринималось множество разных попыток постижения человечности. Наиболее близкими к познанию объекта  самой человечности являются различные течения гуманизма (от времен Сократа до наших дней), солидаризма (Ш.Ренувье, А.Фуйе, Э.Дюркгейм), конвенционализма (Ж.-Ж.Руссо, Ф.Тённис), учение народничества (П.Лавров, Н.Михайловский), учение соборности (А.Хомяков, В.Соловьев, С.Франк, П.Струве), в которых акцентируется та или иная предметная специфика, претендующая на полноценное выражение человечности. 

Так, на ограниченный характер сущности идей народничества справедливо указывал еще Н.Карамзин: «Все народное ничто перед человеческим. Главное быть людьми, а не Славянами»5. Никакие идеалы народничества не могут покрыть и восполнить все то богатство возможностей, которое таит в себе человечность. Народность как выражение социальной, конкретной и естественно-исторической общности людей характеризуется таким расслоением социальных сфер, которое не может быть допустимым для социального бытия, соответствующего требованиям человечности (бедность, бесправие, нищета). Народность объективно включает в себя такие факторы как богатство и бедность, вседозволенность и бесправие, которых не должно и не может быть в условиях человечности6. 

На протяжении всей истории периодически возникали и своеобразно решались споры между сторонниками и противниками чистого социально-гуманистического начала, полагающего естественное самозарождение человечности вместе с человечеством. Против натуралистического гуманизма выступали представители теологического гуманизма, аргументирующие своими представлениями о сверхъестественном творении, где источником человечности является только бог.

Гуманизм как учение, как принцип жизни, как духовное состояние человека, культивирует в нем различные образы и идеалы человечности, возводит их в субстанциональную форму бытия, провозглашает их в качестве универсальной меры, определяющей бытие всех вещей и всего мира, раскрывает этапы культурно-исторического развития человечности, показывает связанные с этими этапами возможности, скрытые в человеческой сущности. Для этого сами «гуманисты сознательно принимают на себя роль воспитателей человеческих душ, чтобы обратить всех и каждого к достойной человечности, к рангу человеческого достоинства, получающего свое выражение прежде всего в открыто публичной жизни»7. 

Гуманизм как одухотворяющая сила, как культивируемый идеал и аксиологический принцип конструирования социального бытия, нельзя путать с самой витальной человечностью, существующей в форме социального абсолюта, взятого безотносительно к гуманистическим стремлениям, предписывающим оптимистические перспективы для человеческого бытия. В этом смысле гуманность представляет собой культивированную проекцию человечности, с которой человек всегда пытается нравственно сообразовывать свои социальные действия. Точно так же и солидарность нельзя сводить к самой человечности, ибо в данном случае выражена особая попытка объективировать субъективную близость социальной общности.

Невзирая на схоластику, которая запрещала теоретическое расчленение абсолюта, философская мысль все же пытается как-то преодолеть семантическое и этимологическое тождество человечности с гуманностью. Поэтому в более строгом и точном значении все же следует разделять и различать их. Можно даже обозначить имманентное разделение внутри человечности между ее материально-мирским естеством и духовно-культивированной конструкцией. В таком понимании гуманизм представляется как идеальная проекция человечности, сконструированная в исторически овеществленном виде и постоянно реконструируемая от одной эпохи к другой, от одного поколения - к другому.  В этом же смысле учение солидаризма тоже нельзя сводить к полноценному выражению феноменального предмета человечности, ибо солидарность выражает социально-историческую попытку объективировать субъективную близость людей, сплоченных общей целью деятельности, - попытку овеществления группового единства совпадающих человеческих устремлений. 

Примечательно в этой связи определение человечности с позиций социального детерминизма, где центральным ставится вопрос о том, можно ли человечность уместить в рамки объективных отношений и законов общества. Здесь возникает методологическая проблема, связанная с процедурой объективации того субъективного, что человечность включает в себя, наряду со своим объективным значением. Допустимо ли вообще объективировать субъективное, минуя субъективацию самого объекта.  Безусловно, человечность выходит за пределы таких ограничений и не терпит на себе никакого «прокрустова ложа» в виде естественной закономерной предопределенности или «смирительного одеяния» в виде объективированной необходимости. 

Тем не менее, данный аспект проблематизации предмета человечности не отвергает и не снимает саму возможность для полноценного исследования объективных форм проявления человечности. Ведь именно объективные межчеловеческие, общественные отношения вытесняют, выталкивают человека из того замкнутого внутреннего микро-косма, который для самого человека является его исконной натурой, - его соответствием самому себе, - тождеством своего мышления со своим существованием. Здесь возникает масса вопросов: в какой мере, для кого и как долго объективные общественные отношения могут соответствовать критерию человечности? Является ли это предписанное объективностью самоотчуждение человека от самого себя тем внутренним механизмом, при помощи которого человек как родовое существо  созидает свою человечность? Если это так, то, когда храм человечности в самом человеке построен, внешние строительные леса и социально-объективные механизмы созидания только скрывают воздвигнутое великолепие. Поэтому, время от времени такие формально-вспомогательные опоры и механизмы объективных общественных отношений должны беспощадно удаляться, чтобы человек смог открыто удостовериться в новом субъективном образе своей человечности, из которого затем выросли бы совершенно другие объективные отношения людей. 

Социальное бытие делает человека открытой системой. Поэтому в нем причудливо сочетается человеческое и нечеловеческое, которое неоднозначно реализуется в его человечности и бесчеловечности. Каким же образом человеческое и нечеловеческое соединяются в одно целое? Для философии и науки это давно остается загадкой. До основополагающей проблематизации в познании данного предмета здесь дело, видимо, не дошло. Наука показывает свои блестящие результаты в изучении тех или иных частей, деталей, фрагментов человека, но она бессильно опускает руки перед непомерно величественным для нее обликом целостного человека как сверхсложной системы. Следовательно, в своем целостном виде предмет человечности (особенно его субъектная сторона) является для науки необъятным, запредельным, непосильным, непомерно величественным. Это означает, что он не укладывается в принципы науки и, более того, сам определяет их целесообразность, функциональность, т.е. может не только помогать, но и мешать науке, дезориентировать ее объективные усилия. В отличие от робких подходов научного познания, на рефлексию человечности по-разному, но одинаково смело, претендуют религиозное и художественное познание. Беда лишь в том, что полученные в них идеальные выражения не имеют сопоставимого и соизмеримого результата и, видимо, никогда не смогут его заиметь. Они воспроизводят столь различные очертания человечности, что сами не в состоянии соизмерить, сопоставить и разделить между собой сферу компетентности в общем деле.

Таким образом, вспоминая знаменитую басню Крылова, можно было бы столь же лаконично заключить, что «воз и ныне там»: научно-философское познание тонет в дисциплинарной детализации знаний о человеке; художественно-философское познание парит в метафизических облаках и смотрит на человека с такой высоты своего полета, где человека разглядеть почти невозможно; а религиозно-философское познание пятится назад – к первородному общечеловеческому греху, с которого всё начинается и от которого зависит понимание сути человеческой жизни  «как искупления греха».

Человек способен очеловечивать бесчеловечную природу, но точно также он может, а порою и должен сливаться с внешним миром, растворяться в нем и, тем самым, обесчеловечивать или вовсе расчеловечивать свое человеческое бытие. Иным путем человеку не преодолеть раскол между собой и внешним миром; «человек вынужден  отчуждаться, чтобы затем преодолеть этот раскол в деятельности разума»8. 
Анализируя эту ситуацию, Э.Фромм пишет: «Только в том случае, если я могу отличить внешний мир от самого себя, если внешний мир становится объектом, я могу охватить его мыслью и, превратив его в собственный мир, вновь слиться с ним»9. В связи с этим Э.Фромм приходит к необходимости выделения двух основных альтернатив: одна связана с попытками человека вновь обрести гармонию с природой путем регресса к дочеловеческим способам существования, за счет элиминирования специфически человеческих качеств - разума и способности любить; другая ставит целью полное развитие человеческих возможностей и установление новой гармонии с ближними и с природой. По сути, это два  сосуществующих направления - регресс и прогресс. Здесь каждое мгновение человеческого существования сжимается в тисках между жизнью и смертью, между радостью и страданием, между свободой и необходимостью. Это означает, что человек в каждое мгновение жизни, «в каждый отдельный момент должен искуплять в самом себе свою человечность»10. Но и на этой необходимости не оставляет человека в покое объективная закономерность бытия. Поэтому человек каждым мгновением жизни практически реализует меру своей человечности не только в отношении себя и других людей, но и в отношении всего вселенского естества, соизмеряемого с миром культуры, со «второй природой».  За пределами мира культуры человечность теряет свой онтологический смысл и статус, ибо «человеческие особенности не соизмеримы с устройством космоса. Они “человечны”, т.е. они “мечтают” уже о резерве космического целого»11. Горизонт человеческого бытия и связанной с ним человечности раздвигается вместе с продвижением в бесконечное нечеловеческое бытие. Сплошная тьма всепоглощающих «черных дыр» вселенной, преодолевается просветляющим разумом человечности. В этой связи ясно, что человечность может существовать не иначе как в форме постоянной борьбы человека за человеческое в себе и в мире. В ходе этой борьбы столь же непрестанно преодолеваются две противоположные крайности - обесчеловечивание того, что не может быть доступным человеческому и расчеловечивание того, что становится «слишком человеческим».
Объективные отношения человека к обществу и человека к человеку, а также  связанные с этими отношениями законы общества порою принуждают отдельного человека или все общество быть бесчеловечным. В такой внутренней схватке не каждый человек способен противостоять объективирующемуся в нем принуждению; не каждый жертвует собой во имя устойчивости своего человеческого облика, но и в такой неустойчивости может быть выражено специфическое измерение генезиса личной человечности. Поэтому можно ставить и решать проблему совмещения таких далеких друг от друга форм человечности как, к примеру, нравственно-пацифической и военно-политической, государственной и гражданской, формально-правовой и нравственно-этической, которые прямо противоположны друг другу и имеют свое, порою, несоизмеримое локально-историческое, семантическое, аксиологическое и др. оправдание в разных социальных пластах и в разных социально-проективных отношениях современного цивилизованного общества.

Но, только ли объективные отношения и законы принуждают людей быть бесчеловечными? Выделяя свой облик из этих отношений, человек обретает лишь возможность для истинной человечности. Именно в этом смысле объективные отношения людей чаще выступают не как цель, а как средство для развития человечности. Абсурдность и бесчеловечность возникает не только из объективной общественной необходимости, но и из объективированного общественного сознания. Так, например, война, какой бы формой каннибализма она ни была, - экономической, политической, психологической, идеологической и т.д., - всегда выступает в виде насильственного разлома и «поедания» одним государством другого. Военная техника при этом становится не просто страшной, а ужасающей силой милитаристского каннибализма. Здесь каннибализм выходит за рамки своего натуралистического бытия и получает статус «культивируемого» в милитаризме способа отношений.

Если внешний драматизм человечности только начинает заявлять о себе проблемами современной кибернетизации и технизации человеческого бытия, то внутренний драматизм человечности уже давно является бушующим пламенем истории. Внутренний драматизм человечности проистекает из того обстоятельства, что один (будь это человек или народ) может полностью уничтожить другого, но никогда не сможет так же полностью спасти и сохранить уникальность и специфику другого, сделав за него свой выбор, открывая ему свой образ жизни, свои цели и идеалы, свои возможности и способности. Уничтожение «другого» и сохранение «другого» всегда находятся в асимметричном соотношении. Сохранение может быть совместным делом как сохраняющего, так и самого сохраняемого, а уничтожение – лишь дело уничтожающего или уничтожаемого. Конфликт, война, кризис - это, своего рода, негативное искание иной человечности, - искание не через добро, дружбу и радость, а через страдание, вражду  и злодеяние, которое разделяет людей на две стороны - агрессивную и жертвенную. 

С точки зрения жертвы, война становится суровой необходимостью борьбы за свое выживание, а с точки зрения агрессора война используется в качестве особого механизма, обеспечивающего более рациональный (хотя и не всегда  нравственный) способ дальнейшего существования. В случае победы  агрессор существует после войны на основе и с учетом тех достижений, которые столь кропотливо создавала для себя его проигравшая жертва. Поэтому агрессор, даже выбор своей будущей жертвы осуществляет порою с предвкушением и в зависимости от тех возможностей и достижений, которые перед ним открываются в случае победы. Победителя не судят - победитель сам становится не только объектом, но и субъектом правосудия.

В отличие от войны как особой исторически прорегламентированной формы социального каннибализма, террор проявляется как ничем не регламентированная попытка агрессивной стороны насилия «проглотить» свою жертву. Специфика террора состоит в том, что жертва здесь, как правило, несоизмеримо больше и значительнее, чем  агрессор. Поэтому агрессивная сторона террора всегда стоит перед задачей всеобъемлющего расчленения своей жертвы, в том числе и физического, и психологического.

Объективированное общественное сознание, если оно формируется насильственным внедрением агрессивной идеологии в психическое бытие массового сознания, выглядит пугающей тенью и лишь подчеркивает обратную величину бесконечно удаленного от себя величия  и самоценности феномена человечности. Насильственная реализация даже позитивно выглядящего потенциала человеческих возможностей в сфере чистой субъективности, лишенной объективного начала, выворачивает эту бесчеловечность наизнанку и обнажает ее обратную, не менее  абсурдную сторону, например, в виде социальной утопии и попыток ее практического осуществления.

Идеальное общество, которое бы только поощряло своих членов, ни в чём не сдерживая их разумную жизнь, всегда существует идеально и во времени представляется реальным только на порядок дальше того, что есть сейчас. Человек может конструировать модель идеального общества, только пребывая в реальном состоянии солидарности с другими людьми. Поэтому солидаризм в рамках традиционализма выглядит формой утопизма, а во взглядах перспективизма он выглядит как теоретическое основание исторического творчества. Однако опыт традиционализма постоянно свидетельствует о том, что реальное общество существует в колоссальном иерархическом неравенстве его членов, где одни служат средством для других. Таким образом, общество существует не иначе как в виде подчинения большинства меньшинству. Поскольку солидарность людей не может охватывать и пронизывать все общество, то в результате этого общество всегда находится в конфликте с человечностью, а социально-общие нормы жизни – в конфликте с индивидуально-личными нормами, относящимися к отдельному человеку. Перспектива холистской гармонии между категориями «общественность» и «человечность» для настоящего и ближайшего будущего является вечно неуловимой, а следовательно иллюзорной и утопичной. Отчасти же реализуются только тождественные элементы и фрагменты такого соотношения.

Чтобы избавиться от таких иллюзий, человек должен испытать реалистичность своих целей, т.е. своим усилием и движением преодолеть ту дистанцию, которая разделяет цель и полученный результат деятельности. Создавая мир новой реальности вокруг себя, человек избавляется от старого иллюзорного мира внутри себя. Но на смену старым иллюзиям приходят новые, более изысканные, которые требуют более изощренной деятельности. И все опять начинается сначала. Таковы микро-циклы индивидуальной целеполагающей деятельности человека в истории, отделяющие его участие в одном процессе, от участия в другом.

Человечность, обретая черты реальной исторически зрелой самостоятельности, перед тем как они начнут повсеместно тиражироваться и широко заимствоваться в разных сферах жизни общества, сначала смело сбрасывает с себя строгий мундир социальной объективности и предстает в облике того прекрасного короля, о котором никто не смеет сразу сказать, что он голый. 

Видимо, человечность не может простираться только в направлении своего величия, как это пытаются ей предписать учения гуманизма, солидаризма и др., которые утверждают свои понятия, идеи, принципы, идеалы и ценности. Человечность предполагает имманентную соизмеримость и включает в себя теневую тенденцию умеренного самоуничижения. Поэтому, в своем основании человечность - это столь же великое, как и ничтожное. История учит, что все великое начинается с малого. Великое перестает быть таковым, если оно охвачено «гордыней» и теряет свою соизмеримость с малым. Бесконечно великое и ничтожно малое - это два полюса, между которыми вертится вся история человечности. Для этого человечеству постоянно необходимо ностальгическое припоминание о той исторически утраченной тварности, в которой возникла и зародилась человечность. Это припоминание будет всегда сопровождать даже самые дерзкие искания, которыми так полна современная практика и наука.

Безусловно, человечность в том или ином виде существует в каждом человеке. Но здесь хочется спросить о том, какое место отводит сам человек своей человечности? Имеет ли она в нем какие-то ограничения, или же она суть сверхценность, не имеющая границ и пронизывающая в нем все? Знать и почитать свою человечность, лелеять и пестовать ее в себе стремится не каждый. В таком случае человечность должна составлять общий ценностный ориентир жизни, чтобы не стать той разменной монетой, которой, порою, платят за мимолетное благополучие. Если это не так, то заключена ли в человечности самодостаточная целесообразность, или же это заурядное средство, прикрываясь наличием которого, человек демонстрирует себе и другим людям свое преступление над самим собой? На эти вопросы всегда сразу же всплывают интуитивные ответы, но как невообразимо они могут меняться в разных условиях и состояниях? Все это убеждает в том, что во всех сферах жизни человека должно быть прочное место для обретения не только общепринятой, но и личной человечности. 

В человечности всегда заключена сокровенная и самодостаточная целесообразность, истоки которой довольно разные и многогранные. Они одновременно могут проявляться столь неожиданно и внезапно, что трудно представить, как такая далекая друг от друга разнообразность и феноменальность может быть где-то сведена к одному целостному человечному бытию. В числе этих истоков человечности можно назвать веру, надежду, любовь, мудрость, совесть, справедливость, страдание и многое другое, что в уникальной жизни каждого человека переливается богатством всех своих красок. Порою истоки человечности меняются местами с ее механизмами и движущими силами. Для одного человека совесть - это исток, отправной пункт его человечности, а для другого - это уже сформировавшийся механизм нормирования и упорядочения  жизни, своеобразный жизненный принцип поведения, слагаемое нравственно необходимого образа жизни. Но где та линия, которая в разных жизненных ситуациях отделяет переход между источником и движущей силой человечности. Почему одно и то же безнравственное действие разных людей может вызывать угрызения совести для одного и совершенно не беспокоить другого? Почему человечность инвариантно оправдывает такое положение, при котором «векторная сила» совести вообще может перекрываться силой воли? Вряд ли совесть в таком случае может быть универсальным критерием человечности? Здесь даже негативный ответ на этот вопрос скрывает в себе особый позитивный результат. 

Это видно, например, из того, что в обществе формируется политический механизм правосудия, который по своему значению предназначен быть выше стихийного самосуда толпы, предписывающего безусловную синкретичность соотношения между стыдом и совестью. В отличие от самосуда, правосудие формирует и поддерживает государственный образ справедливости, выводимой из  государственных представлений о человечности. Но возведение правосудия в такую степень отрывает и удаляет ее от исконной самотождественности. Это связано с тем, что правосудие может выходить за пределы справедливости и действовать в иных целях государства или аппарата власти. Если правосудие преисполнено иного смысла, то это уже судилище, в котором заключен злой умысел, вызванный субъективными интересами. Здесь правосудие становится страшнее самосуда, возникающего как стихийный порыв общественно-эмоциональной волны, как внезапная, ответная, неуправляемая реакция массы людей (толпы) на возникающий   раздражитель. Когда же страсти толпы утихают, то разум скромно раскрывает завесу с хода событий и обнаруживает тот предел человечности, который необходимо теперь продвинуть дальше, чтобы вытеснить бесчеловечное действо из общепринятого бытия людей.    

Пока правосудие исторически выделялось из традиционной общественной формы и переходило в форму самодовлеющего государственного института власти, то оно невольно получало фетишизированный, метафорический, идеализированный статус. Это такой статус, в котором правосудие ценится превыше не только преступного бытия (деяния, события) как такового, но и превыше традиционного общественного бытия, где обитает стихийный самосуд толпы, а значит и превыше самой исконной справедливости, ради которой это правосудие изначально возникало. 

Исходная природа правосудия связана с трансцендентными позициями абсолютной социальной справедливости, на фоне которых стихийный самосуд толпы должен был полностью исключаться из социальной жизни традиционного общества. Но в современном обществе вполне очевидным становится такой загадочный парадокс человечности, суть которого состоит в том, что в цивилизованном мире качество человечности уже больше не зависит от количества людей, которые его формируют, будь это малые или великие народы.

Практическая реализация идеалов правосудия может привести его к такому состоянию, в котором правосудие теряет свой исконный истинный смысл и выступает средством реализации деспотической власти. Формула императора Фердинанда – «Да свершится правосудие, да погибнет мир», - показывает яркий пример того, через какие дебри бытия прокладывала свой невообразимый путь история человечности. Для прозорливого рока истории благие пожелания правосудия всегда скрывали за своими интенциями едва просматриваемую тропинку, влекущую в просвет вечности.

Один из парадоксов человечности состоит в том, что сопровождающая историю вечная борьба между злом и добром становится более прозрачной и очевидной в современном тотально-информированном  мире. Если прежде эта борьба представлялась внешней в отношении к статусу самой человечности, то теперь она со всей своей очевидностью разрывает, разделяет и поляризует человечность на такие ее крайности как величие и низость, бескорыстное  великодушие и безудержная алчность.

Обычно в истории было так, что добро всегда более тесно связывалось с верой в человечность. Добро всегда оставляет открытой возможность для «искупления грехов» и исправления ошибок, какими бы эти грехи и ошибки ни были. Зло же исходит из того, что такая возможность закрыта и шанс упущен. Зло щедро питается непреодолимым для него сомнением в том, что экзистенция человеческой жизни сполна может быть только человечной. Раз такое сомнение есть, то зло существует и своим существованием оно оправдывает себя. Порождаемый злом потенциал кризиса человечности связан с крушениями ранее выработанных ценностно-смысловых конструкций, формирующих тот или иной облик человечности. Облик человечности периодически закрепляется не только культивируемой верой в него, но и соответствующим гуманистическим образом жизни, предписывающим свои нормы, идеалы, ценности.  

Гуманистические нормы, ценности и идеалы всегда исходят из общего нравственного основания, утверждающего, что добрая цель не может быть достигнута злыми средствами, ибо между добром и злом всегда существует нравственно-историческая дистанция, которая усугубляется действием зла и сокращается действием добра. Это означает, что в своей идеальности добро не может в преодолении зла потворствовать злу, а зло просто лишь не порождает добра. В наглядной метафоре эту непостижимую парадоксальность человечности и связанную с ней доброту можно выразить  как источник света, который не бросает вокруг себя ни малейшей тени сомнения  в том, что он излучает свет. Это действительно так, но только до тех пор, пока рядом с ним не появится другой источник света, не обязательно превосходящий первый своей яркостью. Духовно самоутверждающееся чистое противостояние между добром и злом прекращается тогда, когда человек начинает совершать практические действия, в которых и через которые он идентифицирует и отличает облик своей человечности от облика иной человечности, когда рефлексивно сопоставляет ценностное бытие этих обликов и постигает конкретно-всеобщий смысл человечности, соответствующий своей эпохе.
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