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В этом номере альманаха мы начинаем публикацию научно-методических материалов по курсу «Философия культуры» – одного из важнейших разделов современного философского знания. Существует достаточно много подходов к организации структуры и содержания этого учебного предмета. Предлагаемые читателю статьи представляют одну из концептуальных попыток введения в проблематику философии культуры. 

Нынешняя образовательная ситуация в России требует апробации в практике преподавания инновационных научных парадигм. При этом имеется в виду, что современная культура предполагает максимальную открытость и востребованность различных точек зрения, умение переосмыслить и оценить тот вклад, который вносили и вносят разнохарактерные культурно-исторические парадигмы в образовательный процесс.

История русской мысли показывает, что стремление к синтетическому пониманию культурфилософских диалогов является важной чертой ее становления и развития. Не только русская философия и педагогика, но и естествознание, религиозное мировоззрение, общая устремленность отечественной гуманитарной мысли всегда требовали культурфилософского синтеза. Таким образом, синтетичность отечественного самосознания является фундаментальной базой изучения культуры. 

Обычно под философией культуры понимается специальный раздел философии, исследующий сущность и значение последней. В научный оборот термин введен в начале XIX в. немецким романтиком А. Мюллером. Принципиально важно отличать философию культуры как от философии истории, так и от социологии культуры, которая рассматривает культуру с точки зрения ее функционирования в определенной системе общественных отношений. 

Культура, каким образом понимал ее еще О. Шпенглер, есть не что иное, как модель объяснения мира, средство описания структуры житейских отношений. Отойдя от терминологии начала века и выражаясь современным языком, можно сказать, что культура, по Шпенглеру, есть система допущений, принятых тем или иным социумом. Культура предстает как гарант социального порядка, воплощающего на основе накопленного запаса наблюдений законы здравого смысла. Благодаря анализу исторических форм жизнедеятельности в различные эпохи, Шпенглер заложил основы строительства исторически новой онтологии – онтологии культуры, или «философии жизни культуры» («жизни-в-культуре» – скажут после Шпенглера и определят культуру как форму спецификации жизнедеятельности исторического человека).

Вместе с тем точка зрения Шпенглера и многих его последователей, как правило, сводит идею культуры к идее социума. Представляется, что такая постановка вопроса устарела. Социальное пространство имеет свои собственные характеристики, и культура (а, следовательно, и философия культуры) к нему не сводится. Вместе с тем простое уточнение понятий и приведение их в новый порядок не решает общей проблемы возрождения интереса к культурфилософской проблематике. 

В отечественной философии наиболее отчетливо мысль о специфическом пространстве культуры, отличающемся от пространства социума, выражена М. С. Каганом. Для петербургского философа главным и определяющим в понимании специфики культурного пространства является деятельностный подход, то есть описание тех специфических качеств, которые делают культуру уникальным феноменом человековедения. Вместе с тем законы социума и законы культуры далеко не всегда совпадают между собой. Так, идея исторического однонаправленного прогресса не реализуется в культуре, представляющей собой симфоническое единство разных культур во всем многообразии их исторической динамики. Уникальность культуры, а следовательно, и методов ее исследования – один из важных принципов, заложенных публикуемых материалов.

Отдельным и до сих пор спорным вопросом является идея разграничения пространств культурологии и философии культуры. Представляется несомненным, что они имеют различные проблемные поля, сферы предметности и методологию описания. Соотношение между ними раскрывается в оппозиции культуры как сущности и типологически-исторических проявлений этой сущности. При этом философское исследование культуры заведомо предполагает понимание культуры как целостности, по отношению к которой процедура структурирования оказывается вторичной. Типологическое же описание изменений внутри культурного пространства – дело культурологии и пограничных с ней дисциплин (психологии, социологии, филологии, лингвистики, этнографии и др.). Особое место занимает история культуры, систематизирующая данные упомянутых наук и позволяющая осознавать бытие культуры процессуально и системно. Однако история культуры не может подменить собой философию культуры. Сколь бы объемны и значительны ни были результаты типологических и исторических исследований, их интерпретация возможна только на уровне философской рефлексии, т. е. культурологические данные нуждаются в методологическом анализе на уровне философии культуры.

В предлагаемых статьях осуществлена попытка представить корни и основания современной философии культуры сквозь призму сопредельных философско-культурологических понятий.

В данном контексте не только раскрываются важнейшие элементы современной философии культуры, но и показывает, каким образом происходит становление предмета этой науки. А он действительно располагается на значимом пограничье с такими направлениями современной гуманитарной мысли, как онтология, эпистемология, психология, теология, культурология… Специфика этих взаимосвязей и является главным объектом рассмотрения. Иными словами, авторы показывают, каким образом философия культуры возникает на пересечении и в глубинном взаимодействии с важнейшими составляющими гуманитарного знания. 

В наших публикациях присутствуют разделы, написанные М. С. Каганом (1921 ‑ 2006) незадолго до его смерти. Несмотря на огромный объем научной работы, проделанной ученым в последние годы жизни,
 Моисей Самойлович с интересом откликнулся на предложение участвовать в экспериментальном проекте. Мы посвящаем этот раздел памяти выдающегося ученого.
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Философия культуры: предмет и базовые понятия

Культурология – становящаяся дисциплина, и потому ее соотношение с другими дисциплинами, соотношение ее внутренних компонентов и применяющихся в ней подходов нуждается в тщательной рефлексии. А последняя, как известно, есть собственное дело философии. И исполнение этого назначения – первейшая задача философии культуры. Только на пути ее решения можно в какой-то степени преодолеть наблюдающееся в настоящее время смешение философии, теории и идеологии
 культуры. А также, вместо эклектического пересечения, прийти к их системному взаимодополнению: каждая из них необходима, а вместе они необходимы и достаточны для целостного понимания феномена культуры. 

Три образа культуры. Существует множество характеристик культуры, высказываемых различными исследователями, которые выделяют разные аспекты этого явления и иногда абсолютизируют свой подход, пытаясь представить его как отражение сущности культуры в целом. Почему-то эти более или менее остроумные и глубокие (или односторонние) высказывания принято называть определениями культуры. Несколько десятков таких «определений» приводит М. С. Каган,
 а вообще их насчитывают несколько сотен. Среди них есть действительно суждения, которые могут претендовать на статус предварительных формулировок, требующих экспликации, чтобы стать определениями, подытоживающими те или иные подходы. Например: «Культура, сотворенная человеком – часть окружающей среды» (М. Херскович) или «В широком смысле – система знаков» (Ч. Моррис). Но почему в разряд определений попали такие высказывания: «Единство художественного стиля во всех проявлениях жизни народа» (Ф. Ницше) или «Культура – это «диалог культур» (В. Библер)?
 Позволю себе напомнить азы логики: определениями могут считаться не любые суждения, а лишь такие, которые необходимы и достаточны для отличия данного предмета в данном отношении. Смешение определений с любыми характеристиками может устраивать только тех, кто не хочет взять на себя труд мысли и ответственность за целостные концептуальные основы того, что он хочет сообщить о культуре в курсе лекций или отдельном исследовании.

Нежелание и неумение выработать общее («слишком абстрактное») определение культуры приводит к тому, что на самом деле это слово употребляется в обыденном смысле. «В повседневной речи, – отмечает А. С. Кармин, – это слово связано с представлениями о Дворцах и Парках культуры, о культуре обслуживания и культуре быта, о политической и физической культуре, о музеях, театрах, библиотеках. Однако из простого перечисления различных вариантов использования слова «культура», сколь бы длинен ни был бы их список, нелегко понять, что имеется в виду под этим словом, каков его общий смысл».
 В результате каждый «культуролог» начинает рассказывать о том, что ближе его опыту: кто о музеях, а кто о том, что подведомственно Министерству культуры.

Пытаясь как-то упорядочить множество «определений», А. С. Кармин выделяет «виды определений культуры»: исторические, психологические, дидактические и др.,
 в которых культура характеризуется с позиций соответствующей дисциплины. Но «по определению» ясно, что ни один из этих частных видов не может претендовать на определение культуры в целом. Другое дело, если бы ставилась задача выявить односторонние основные подходы, претендующие на полноту, и рассмотреть их не с точки зрения отрицания и взаимоисключения, но с позиций взаимного дополнения. Этим мы займемся во второй части нашего очерка. А сейчас сформулируем проблему иначе: нельзя ли, отвлекшись от доминанты того или иного содержательного подхода (скажем, социологического или семиотического), сначала выделить возможные целостные образы культуры.

Такими образами, на наш взгляд, являются системы (или совокупности) предметных, идеологических и философских представлений о культуре. Предметный образ культуры есть отражение наличного бытия культуры. Описание и объяснение культуры как она есть является задачей культурологии как особой дисциплины. Она отвечает на вопросы: что есть культура (эмпирическое описание) и почему она такая (теория культуры). Естественно, что при этом непосредственно описывается и объясняется данная конкретная культура: определенной эпохи, народа, социальной группы и т. д. Но эти процедуры осознанно или стихийно опосредствуются определенными философскими и идеологическими взглядами на природу культуры. Например, характеризуя предмет культурологии через список ее проблем, Э. В. Соколов, наряду с вопросами о соотношении культуры с материальным производством, религией и другими аспектами жизни общества, о структуре культуры (т. е. о том, что есть «культура вообще» – проблематика явно философская) говорит об отличиях культур друг от друга. А также о причинах обогащения и распада различных культур, о взаимоотношении культур России и Европы, Японии и Америки, Востока и Запада и т. п.,
 что требует предметного подхода. Но ведь очевидно, что конкретные описания и объяснения будут очень разными, в зависимости от того, что мы понимаем под «культурой вообще», как видим ее структуру и каковы наши идеалы культуры, что мы понимаем под «подлинной культурой». В конце концов, философия и идеология культуры могут быть как предпосланы культурологии, так и разрабатываться в ее рамках. Но важно, чтобы они отличались по предмету и методу от предметной части культурологической теории. Иными словами, требуется эксплицировать способ вхождения и роль в теории и практике культурологии как предметной дисциплины ее философских и идеологических оснований.

Идеологический образ культуры есть ее отражение с позиций идеалов культуры, принятых данным субъектом. Культура здесь предстает как должное. При таком подходе культура всегда есть нечто положительное и противопоставляемое антикультуре – явлению, идентичному с культурой по форме, но противоположному по идейному содержанию. Так, с точки зрения В. М. Межуева, состояние «подлинной культуры» достигается лишь на уровне «подлинной истории», на котором «наглядно обнаруживается действительный общеисторический смысл культуры как универсального развития и саморазвития самого человека, находящегося в деятельно-практическом единстве с природой и обществом».
 Г. П. Выжлецов полагает, что культура есть процесс преодоления антиценностей, одухотворения человеческой жизни.
 Л. А. Зеленов утверждает, что такие явления как преступность, наркомания, фашизм, алкоголизм и т. п. «объективно не могут быть отнесены к собственно культуре», ибо «они не обладают положительными… значениями для человека <…>, не являются ценностями».
 Но если принять такой подход безоговорочно, то культурология становится исторической наукой о становлении подлинной культуры. Данный аспект в культурологии, безусловно, есть, но культурология в целом к нему не сводится. В самом деле, тогда получается, что в обществе есть явления и периоды, на которые понятие культуры не распространяется. И тем самым культура не является всеобщей характеристикой человеческого бытия, понятие культуры не входит в состав категорий социальной философии и философской антропологии. Надо подчеркнуть, что без соответствующего философского анализа нельзя удовлетворительно решить и вопрос о критериях выбора «подлинных» и «неподлинных» идеалов, об отношении того, что должно быть, к тому, что есть на самом деле, уйти от модного ныне релятивизма: каждый, мол, прав по-своему. 

Философский (категориальный) образ культуры отражает ее как одну из универсальных характеристик, как атрибут человеческого бытия. Нет человека и общества без культуры. Другой вопрос, развитая она или не развитая, хорошая или плохая и каковы объективные критерии ее оценки. Увы, есть культура мафии, фундаменталистского экстремизма, фашизма, каннибализма и других малоприятных явлений. Так же как есть у них своя эстетика и система нравов. Мы можем и должны доказать, что все это не является «подлинным» и в этом – идеологическом – смысле есть «антикультура» и «антиценности». Но не надо смешивать оценку с позиций идеалов с описанием и объяснением, исходящим из определенных философских представлений о природе и строении культуры как всеобщей атрибутивной характеристики человеческого бытия. Я не представляю как можно, не определив, что такое культура, каково ее место в системе других атрибутов общества и человека, каково ее внутреннее категориальное (общее) строение, успешно и системно изучать ее конкретные разновидности и обосновывать идеалы культуры. Полагаю, что каковы бы ни были идеалы и конкретные интересы того или иного исследователя, культурология в целом должна исходить из наличия определенной философской основы и честной рефлексии и обоснования идеалов культуры.

Поскольку в данной статье речь идет, прежде всего, о философии культуры, надо четко определить ее предмет. Таковым является культура как всеобщая характеристика жизни общества и человека в любых формах их существования и на любых этапах их развития. Философия рассматривает сущность культуры, т. е. те ее принципиальные возможности, которые отличают ее от других сторон жизни человека и составляют внутреннее основание всех ее проявлений. 

Философия культуры должна ответить на следующие основные вопросы:

- что такое культура в рамках человеческого бытия в целом?

- каково ее соотношение и взаимодействие с другими атрибутивными (неотъемлемыми) характеристиками человеческого бытия?

- каков ее категориальный каркас (внутреннее строение, общее для любых ее модификаций)? 

- существуют ли объективные критерии прогрессивного развития культуры и, если да, то каковы они?

Предметная теория культуры как знание сущего, ее идеология как выражение должного и ее философия как отражение сущности – эти три образа взаимно дополняют друг друга до целостного образа культуры. Зная то сущее, что есть в наличной реальности, мы можем сравнить это состояние с тем, которое должно быть с точки зрения наших идеалов, и с тем, которое возможно по сущности этого явления. Обладая только первым знанием, мы остаемся бескрылыми прагматиками; имея только второе – утопистами; опираясь только на третье – абстрактными теоретиками. Чтобы совершенствовать реальность в направлении, указываемом идеалом, надо знать ее сущностные возможности и снова вернуться к знанию реальности для определения путей воплощения идеалов и раскрытия сущности. 

В идеале философия культуры должна показать место культуры в системе категорий, описывающей человеческое бытие в целом, и построить систему категорий, описывающих внутреннее строение, функционирование и развитие культуры. Разумеется, здесь мы попытаемся сделать только некоторые шаги в указанных направлениях.

Философское определение культуры. Приступая к решению этой задачи, напомним классическую структуру определения: ближайший род + видовое отличие. Ближайшим родом, в рамках которого предстоит отличить культуру от других его подразделений, является человеческое бытие (жизнь общества и личности) в целом. Теперь надо задать способ разделения указанной системы на подсистемы. Тут возможны два пути. На первом из них выделяются «блоки», которые в совокупности составляют систему. В нашем случае это означало бы, что какие-то из элементов человеческого бытия вошли в подсистему культуры (например, те учреждения, что подведомственны министерству культуры, и процессы в них происходящие), а какие-то, например, промышленные предприятия и виды их деятельности, оказались вне сферы культуры.

Отдадим себе отчет в том, что такой подход не является философским, ибо культура есть универсальная характеристика, применимая к любым проявлениям человеческой жизни. Стало быть, придется искать другой путь. Выделить подсистемы не по сферам, не положить искомую подсистему на отдельную «полочку», но по признакам, которые можно обнаружить у любых предметов в любой сфере человеческого бытия и деятельности и которые окажутся необходимыми и достаточными, чтобы выделить в них именно культурный аспект. Так, человек есть физическое тело, представитель своего биологического вида, член общества, профессионал и т. д. В каком отношении он является субъектом и объектом культуры? Попробуйте решить аналогичную «философскую задачку» относительно, скажем, музея, традиций данной общности или стола, стоящего в аудитории. Вы очень скоро убедитесь, что не обладая определением культуры, сделать это невозможно.

В поисках подходящих кандидатур в философское определение среди великого множества характеристик культуры и видов этих характеристик сразу же можно отбросить те, которые, во-первых, явно являются односторонними, и, во-вторых, те, которые могут быть выведены из других, не сводимых друг к другу сущностных черт культуры. Проведенный анализ показывает, что в результате остаются вариации пяти основных подходов к пониманию культуры. Я постараюсь показать, что эти подходы не исключают, но при определенном условии взаимно дополняют друг друга. Таким условием является рассмотрение их как последовательно расположенных «ступенек» понимания культуры, каждая из которых конкретизирует предыдущую ступень таким образом, что вносит свой необходимый вклад в это понимание. Вместе же они оказываются необходимыми и достаточными для отличия культуры от других универсальных феноменов человеческого бытия.

Первая ступень: культура как собственный способ человеческого бытия. На этом уровне понятие культуры конституируется в рамках оппозиции «культура – натура», т. е. культура в полном соответствии с этимологией данного слова (лат. cultura – возделывание, обрабатывание) противопоставляется дочеловеческой природе как нечто сверхприродное, произведенное человеком. Такова исходная, самая абстрактная характеристика культуры. Ее необходимость признают и те авторы, которые не сводят к ней понятие культуры, включая в ее определение другие, по их мнению, более конкретные признаки. «Оппозиция «натура / культура» – отмечает М. С. Каган – является исходной и исторически, и логически в осознании культуры как специфической формы бытия».
 Приобретение человеком способности совершать созидательные действия, не сводимые к биологическому функционированию, подчеркивает М. С. Каган, есть «основополагающий культуротворческий акт».
 А. С. Кармин иначе смотрит на сущность культуры, чем М. С. Каган, но начинает он с той же характеристики: «Искусственно созданные человеком предметы и явления называют артефактами (от лат. arte – искусственный и factus – сделанный) <…>. Культура есть <…> мир артефактов – это ее первая важнейшая характеристика».

Характеристика культуры как искусственного феномена, т. е. созданного по идеальным человеческим проектам, необходима для ее понимания, но недостаточна. Это слишком широкое понимание, которое уместно в том контексте, когда термины «культура» и «общество» употребляются как синонимы. Например, можно сказать «античное общество» или «античная культура» (в таком же контексте эти термины могут заменяться термином «цивилизация»). Наличие культуры как искусственного феномена отличает человеческое бытие от природного, характеризует специфику социальной формы бытия. Но наша задача заключается в том, чтобы отличить культуру внутри жизни общества, понять ее как одно из атрибутивных проявлений этой жизни. Следовательно, придется сделать следующий шаг в восхождении от абстрактного к конкретному.

Вторая ступень: культура как деятельностный аспект человеческого бытия (как процесс и результат человеческой деятельности). На этом уровне понятие культуры конституируется в рамках оппозиции «деятельность – естественноисторический процесс». 

Понятие деятельности, так же как и понятие культуры, не нашло пока общепринятой трактовки.
 Но ее отличие от объективно складывающихся общественных отношений нащупывалось достаточно давно.
 В понимании этого отличия М.С. Каган стоит на марксистских позициях: «Общественные отношения являются содержательным наполнением всех социальных институтов, культура же – оформлением этого содержания в процессе созидательной и целенаправленной деятельности людей.

Поэтому отношения общества и культуры могут быть рассмотрены в категориальных системах «содержание – форма», «внутреннее – внешнее», «сущность – существование», «инвариантное – вариативное».
 Здесь однозначно признается примат общественных отношений над деятельностью, общества
 над культурой. Я никогда не соглашался с таким подходом, полагая, что деятельность субъекта и объективно складывающиеся общественные отношения являются паритетными и взаимодополняющими сторонами человеческого бытия в целом.
 Но прежде чем развить эту точку зрения, отмечу, что подход Кагана содержит в себе определенное рациональное зерно. А именно: при одних и тех же общественных отношениях, допустим, в индустриальном или постиндустриальном обществе образ жизни, скажем, США, Франции или Японии существенно отличается, благодаря различиям в культуре. Тем самым намечается отличие культуры от другой стороны человеческого бытия (системы общественных отношений), и культура уже не отождествляется со спецификой социального способа бытия в целом, ее понятие конкретизируется. 

С моей точки зрения, жизнь общества в любых ее проявлениях есть единство двух сторон: естественно-исторического процесса и деятельности. В том отношении, в котором она является естественноисторическим процессом, эта жизнь детерминируется объективными законами функционирования и развития «второй природы», искусственного. Люди выступают в качестве элементов объективной реальности социального бытия – естественноисторического процесса и той системы, в которой он реализуется. Общество как результат естественноисторического процесса предстает как естественноисторическая формация.
 В том же отношении, в котором жизнь общества детерминируется субъективной реальностью, идеальными проектами человека (живущего в этом случае, по Канту, «в мире свободы»), эта жизнь является деятельностью и реализуется в культуре.
 При такой интерпретации деятельностного понимания культуры к последней относится уже не все.

Таким образом, деятельностный подход позволяет ввести конкретизирующее ограничение в определение культуры, отличить ее от других проявлений человеческого бытия как процесс и результат человеческой деятельности. Этот второй признак культуры, как и первый, также, однако, является необходимым, но еще не достаточным.

Третья ступень: культура как семиотический (информационный, знаковый, символический, смысловой) аспект человеческой деятельности. На этом уровне понятие культуры конституируется в рамках оппозиции «идеальное содержание – материальная форма деятельности». Деятельность детерминируется своим идеальным содержанием, замыслом субъекта, но осуществляется в материальной объективированной форме. Относится ли к культуре сама по себе материальная форма? Понятно, что нет статуи как явления культуры без мрамора или бронзы, без того материала, из которого она состоит. Но явлением культуры ее делает не материал сам по себе, а его организация посредством замысла художника, ее эстетический или иной духовный смысл. Внешняя материальная форма выступает в роли условия реализации замысла, субстрата культурного феномена, сигнала, имеющего идеальное культурное значение. 

Семиотический подход к культуре развивался в работах Э. Кассирера, Ю. М. Лотмана и др. В настоящее время информационно-семиотическая концепция культуры представлена в упоминавшейся выше работе А. С. Кармина. Вот его изложение сути этой концепции: «С информационно-семиотической точки зрения мир культуры предстает в трех основных аспектах: как мир артефактов, мир смыслов и мир знаков. Артефакты – продукты человеческой деятельности – представляют собой культурные феномены, поскольку они выступают как знаковые средства и образуют тексты, в которых запечатлена социальная информация. Этих характеристик культуры достаточно, чтобы сформулировать ее краткое определение: культура – это социальная информация, которая сохраняется и накапливается в обществе с помощью создаваемых людьми знаковых средств».
 Таким образом, семиотическое понимание культуры не отменяет, но уточняет, конкретизирует деятельностное ее понимание.

Необходимо оговориться, что акцент на идеальном содержании культурных феноменов не означает отрицания того, что именуется материальной культурой, и признания только культуры духовной. Деление культуры на материальную и духовную – это деление ее по основным сферам человеческой жизнедеятельности: в материальной сфере производится переработка вещества и энергии, в духовной – информации и других форм бытия идеального.
 Но и там и там к культуре относятся не артефакты (искусственные) и процесс деятельности, взятые в их полном объеме, но их информационно-смысловой аспект. Точно так же, как и в примере со статуей (продуктом духовной деятельности), любой продукт и процесс материального производства относится к культуре не со стороны своего вещественного состава, но со стороны содержащейся в нем информации и его смыслового символического значения. Какой тип общества, скажем, символизирует паровая машина или компьютер? 

Но и информационный подход, хотя и необходим, но также недостаточен для выявления сущности культуры. Дело в том, что идеальное содержание культуры включает в себя информацию, но не сводится к ней. За информацией стоят глубинные интенциональные переживания,
 которые являются основой интерпретации информации, но сами не носят информационного характера.
 Нетрудно представить, что культуры разного типа или личности с разной культурной идентификацией могут обладать примерно одинаковой информационной базой данных, но, тем не менее, различаться в культурном отношении вплоть до взаимоисключения. Проще: знающий и умелый человек и культурный человек – далеко не совпадающие характеристики. Следовательно, чтобы не смешивать собственно культурное ядро идеального содержания (информационного аспекта) человеческой деятельности с любой культурно нейтральной информацией, надо сделать еще один шаг на пути конкретизации определения культуры уже внутри ее семиотического аспекта.

Четвертая ступень: культура как аксиологическое ядро семиотического аспекта человеческой деятельности. На этом уровне культура конституируется в рамках оппозиции «ценности – культурно нейтральная информация». 

Аксиологический (ценностный) подход к культуре достаточно распространен. Он был ярко выражен в Баденской школе неокантианства (Г. Риккерт, В. Виндельбанд), ценности как ядро культуры понимали П. Сорокин, О. Шпенглер и др. Этот подход был представлен также в советской и современной российской литературе.
 Но поскольку трактовка понятия ценности весьма различна у разных авторов, я, чтобы противопоставление ценностей и культурно (ценностно) нейтральной информации было понято правильно, должен сформулировать свое понимание ценности. Следует различать ценности предметные (значимые для нас явления, например, художественные ценности в музее или материальные ценности) и субъектные, которые определяют внутреннее отношение субъекта к различным явлениям, т. е. относятся к духовно-душевному миру субъекта. Здесь речь пойдет только о субъектных ценностях. Специфика этих ценностей выражается в следующих чертах:

- они являются внутренним основанием выбора и иерархии целей и средств деятельности, отвечая на вопрос «во имя чего» совершается данная деятельность и, тем самым, задавая ее направленность;

- это основание носит аксиологический характер («аксиологические аксиомы») для определенного типа личности и культуры: пока не произойдет смена качества последних, их ценности остаются для них непререкаемыми (допустим, ценности делового успеха, наслаждения, общения с Богом).

Теперь становится понятным, что значительные массивы информации сами по себе, без соотнесения с определенными ценностями остаются ценностно-нейтральными. Они могут служить средством для реализации различных ценностей. И мы сможем ответить на недоуменные вопросы типа: «Так что же наука не относится к культуре?!». Наука, как и все остальные проявления человеческого бытия, относится к культуре, но не «вообще», а в определенном отношении. А именно в том, в каком она характеризуется своей аксиологической направленностью. Сами по себе формулы, алгоритмы и фактические описания могут служить совершенно разным ценностям и идеалам: миру и войне, прославлению мудрости Бога и максимальному удовлетворению суетных потребностей, справедливости и власти «элиты», т. е. никак не характеризовать ту или иную культуру. Культурную характеристику они получают только будучи вписанными в определенный аксиологический контекст. «Культура<…> – отмечает Г. П. Выжлецов – определяется степенью осуществления ценностей<…> во всех сферах человеческой жизнедеятельности» и «именно так ценности становятся ядром этой культуры».

«Всякая великая культура, – писал П. А. Сорокин, – есть не просто конгломерат различных явлений, <…> а есть единство, или индивидуальность, все составные части которого пронизаны одним основополагающим принципом и выражают одну, и главную ценность. Доминирующие черты изящных искусств и науки такой единой культуры, ее философии и религии, этики и права, ее основных форм социальной, экономической и политической организации, большей части ее нравов и обычаев, ее образа жизни и мышления (менталитета) – все они по-своему выражают ее основополагающий принцип, ее главную ценность».
 Поясняя эту мысль, П. А. Сорокин сравнивает культуру Запада средних веков, главной ценностью которой был Бог (он называет эту культуру идеациональной), современную чувственную культуру, провозглашающую смыслом жизни потребление чувственно воспринимаемого, и идеалистическую культуру, претендующую на определенный синтез чувственного и сверхчувственного начал (например, греческая культура V ‑ IV веков до нашей эры).

В рамках аксиологического подхода к культуре, как ценностно-организованному единству, противопоставляется цивилизация. Последний термин столь же многозначен, как и культура.
 Естественно, что сейчас нас интересует не понимание цивилизации как одного из этапов исторического развития человечества, но ее философская, категориальная трактовка как одной из атрибутивных характеристик жизни общества. В этом смысле цивилизация есть совокупность средств, способов (техники и технологии) и результатов реализации объективных тенденций естественно-исторического процесса жизни общества и целей человеческой деятельности, взятых вне их отношения к определенным ценностям. Например, техника может быть эффективной, а условия быта комфортными (и, допустим, одними и теми же) как в культуре чувственного, так и духовного типа. Но в культуре с преобладанием духовных ценностей эти цивилизованные условия будут лишь обеспечивающим средством, а в чувственной культуре – выражением ее высшего смысла (успеха в конкуренции и престижного наслаждения). 

До недавнего времени я полагал, что отношение к ценностям есть последнее внутреннее основание культуры и аксиологический подход дает наиболее глубокое и конкретное ее понимание.
 Но, размышляя над критикой ограниченности аксиологического подхода, замыкающегося в человеческой субъективности, и проблемой соотношения культуры и религии, я пришел к выводу, что существует еще более глубокое основание, обнаруживающее себя на пятой ступени конкретизации определения культуры. Например, Д. В. Пивоваров, критикуя неокантианскую подмену онтологического духа аксиологической ценностью, принципиально противопоставляет платоническую и неокантианскую тенденции. Я думаю, что он прав, стремясь увидеть за ценностью нечто надсубъектное, но в то же время явно преувеличивает, утверждая, что «в неокантианской теории ценностей даже дух обрел этикетку с ценой».
 В ценности (не в стоимости!) уникальное душевное основание, конечно же, превалирует над прагматической стороной «практического разума». Нельзя ли и здесь пойти по пути взаимного дополнения, а не категорического противопоставления?

Если основание культуры находится на уровне субъективной реальности человеческого бытия, то правы те, кто выносит религию за пределы культуры,
 поскольку в религии выражается отношение человека, его души и надчеловеческой духовности. Но в то же время религия, ориентируясь на определенные базовые ценности и направляя человеческую деятельность, отвечая по-своему на вопрос «во имя чего?», явно относится к культуре. Так, может быть, культура и ее ценности конституируются именно в том «бытии на границах» (выражение М. Бахтина), где «последнее основание», будучи по сути своей за пределами социокультурной и субъективной реальности, присутствует в душе культуры и личности как дух, одновременно и трансцендентный и имманентный душе субъекта?

Пятая ступень: культура как отношение ценностного ядра ее субъекта к духовному основанию бытия в целом. На этой ступени культура конституируется в рамках оппозиции «относительность аксиологии души – абсолютность онтологии духа». Подход к культуре с таких позиций можно назвать онтологическим (подразумевая, что речь идет об онтологии духа, об абсолюте, в котором нет разделения на субъективное и объективное, а не об онтологии объективной реальности).
 

В поисках духовного надчеловеческого основания культуры можно выделить два направления, которые условно обозначим как «от культа» и «от религиозного чувства». Первое подразумевает активное откровение Бога человеку, второе – переживание сопричастности человека духовному началу бытия. В этом смысле первое можно назвать катафатическим, а второе – апофатическим. С точки зрения представителей первого направления субъективистская относительность культурных ценностей преодолевается той исходной метафизической и онтологической направленностью, которую задает божественное откровение. И это откровение, освящающее и освещающее дальнейшее развитие культуры, воплощается в культе как способе почитания Бога.
 Разделяя такой подход, считая культ религиозным истоком культуры, Н. А. Бердяев, однако, квалифицирует и то и другое как «неудачи», ибо «Культура так же символична, как и породивший ее культ».
 Из контекста его рассуждений можно заключить, что он имеет в виду невыразимость абсолютного. Здесь нет возможности обсуждать эту исключительно сложную проблему, но я полагаю, что классический метод получения информации об абсолюте «по аналогии» с относительным бытием, присущий катафатическому богословию, не дает удовлетворительных результатов.
 И потому культовое обоснование культуры неизбежно содержит в себе опасность догматизма.

Более предпочтительным представляется второе направление. Под религиозным чувством обычно подразумевается отношение человека как конечного существа к бесконечности и вечности духовной основы бытия. В отличие от откровения здесь, во-первых, не идет речь о какой-то конкретной информации и, во-вторых, сам человек берет на себя инициативу в переживании этого отношения. Так Н. О. Лосский, стремясь избежать крайностей субъективизма и онтологизма, полагает, что абсолют является источником ценностей: «Ценности возможны лишь в том случае, если основы бытия <…> духовны».
 Но условием реализации этой возможности является наличие в мире индивидуального бытия субъектов различного уровня. В результате активного отношения субъекта к духовному источнику и формируется ценность как «бытие в его переживаемом <…> другими существами значении для осуществления абсолютной полноты жизни или удаления от нее».
 Иными словами, душа востребует или не востребует латентно присутствующий в ней дух. И это общение души с духом не дает ей никаких конкретных сведений («по аналогии») о природе актуальной и по определению непредикативной (лишенной свойств и отношений) бесконечности духа. Единственным его результатом оказывается переживание присутствия (или отсутствия) абсолюта в относительном жизненном мире субъекта. Г. С. Батищев назвал такое общение глубинным, подчеркнув, что «глубинность общения означает <…> участие в нем <...> за-пороговых, не поддающихся распредмечиванию содержаний».
 

В зависимости от характера исходного уникального начала субъективности интенциональное переживание субъектом глубинного общения с абсолютом, духовной основой бытия резюмируется в том, что можно назвать его фундаментальным настроем на мир. П. Д. Юркевич в свое время учил о задушевной стороне наших мыслей и поступков, проявляющейся в общем чувстве, которое служит «последнею, глубочайшею основою наших мыслей, желаний и дел».
 В человеческой душе выражается ее индивидуальность, в ней есть «нечто первоначальное и простое, есть потаенный сердца человек».
 И «Основа религиозного сознания человеческого рода заключается в сердце человека… человек не есть животное, только научаемое Богом; сама душа носит в себе зачатки и предрасположения к этому необыкновенному научению».
 Вот это «общее чувство» и является фундаментальным настроем, лежащим в основе жизнедеятельности и личности и культуры в целом. Непосредственно же фундаментальный настрой кристаллизуется в базовых ценностях субъекта, а образующее его глубинное общение индивидуальности (и на уровне отдельного человека и на уровне культуры) с абсолютом является искомой онтологической основой ценностного ядра культуры.

Поясним это на примере типологии культур, предложенной П. А. Сорокиным. В чувственных культурах присутствие духа стремится к нулю («бери от жизни все», «каждый прав по-своему»); их фундаментальный настрой – это воля к власти (в преобразовании и/или потреблении), что и выражается в эгоистических и индивидуалистических ценностях, в стремлении к ним по максимуму. В идеациональной культуре фундаментальным настроем является любовь к Богу, что проявляется в ценностях молитвенной устремленности, аскезы, минимизации земных благ; дух довлеет над душевной и чувственной индивидуальностью. В идеалистической культуре (каковой, видимо, станет культура будущего, если человечество не погибнет в глобальной катастрофе) фундаментальный настрой – это воля к любви, направленная на бытие в целом, взятом в единстве, в развивающейся гармонии его духовной, душевной и материальной сторон; такой настрой кристаллизуется в ориентации на доопределение бытия (творчество), в котором самовыражение и совершенствование мира оптимально дополняют друг друга. Таким образом, ценностное ядро культуры, в свою очередь, определяется ее отношением к абсолюту, к духовной основе мирового бытия.

Перейдем к итоговому определению культуры. Выделенные пять подходов к пониманию культуры предстали как последовательные ступени конкретизации ее понимания, взаимно дополняющие друг друга. Каждая из них – шаг в восхождении от первоначально бросающегося в глаза к вершине иерархии, к основе, задающей специфику всех базовых характеристик. Сначала культура предстает как «вторая природа», часть объективной реальности, образуемой артефактами (первая ступень). На второй ступени обнаруживается, что это не просто объекты искусственного происхождения, начавшие жить по новым законам социального бытия, включенные в его естественно-исторический процесс, но процессы и результаты деятельности, субъектно-объектных отношений, в которых субъект опредмечивает себя в артефактах. На третьей ступени выясняется, что это опредмечивание управляется миром человеческих смыслов, идеальных форм, информации, который – а не сам по себе организуемый материал – задает специфику культуры. На четвертой ступени выявляется ценностное ядро, определяющее культурно значимую направленность всей прочей (культурно нейтральной) информации. От второй до четвертой ступени происходит процесс углубления в субъективную реальность. И, наконец, на пятой ступени определяется то особое онтологическое отношение, в рамках которого самоорганизуется ценностное ядро субъекта культуры – отношение уникального начала субъективности к Духу, лежащему в основе мировой целостности, т. е. культура рассматривается в ее отношении к трансцендентной реальности. 

По сути дела, таким образом, предлагается категориальный каркас (философская основа) программы предметного описания и объяснения любой конкретной культуры
 и сравнительного анализа различных культур. Начать с констатации специфических артефактов и закончить констатацией характера присутствия или отсутствия «пассионарности», одухотворенности данного культурного феномена. А затем попытаться пройти обратный объяснительный путь: от духа через душу к материальным фактам (что, разумеется, не отменяет рассмотрения последних в качестве условий реализации идеальных проектов: стратегическая «магистральная линия» всегда предполагает обратную связь и взаимодействие, а, следовательно, и нелинейность).

Определение – это краткий итог пройденного концептуального пути, и потому оно может быть адекватно понято и конструктивно применено только при условии четкого понимания всех его компонентов, умения развернуть их в систему понятий, на основе которых они получены.

Итак, культура есть семиотический аспект процесса и результатов человеческой деятельности, в которых воплощаются ценности субъекта и его отношение к духовной основе бытия. 
Это существо дела можно, конечно, выразить и в других формулировках. Например: культура – это «вторая природа» (мир артефактов), созданная человеком, в которой воплощается его душа в ее отношении к духу. Попробуйте применить эти определения к любым явлениям и отличить, скажем, этот стол как феномен культуры от его же бытия в качестве твердого тела, деревянного изделия, товара или вида мебели с определенным функциональным назначением.

М. С. Каган 

Онтология культуры

Философский анализ культуры заключает разные аспекты ее рассмотрения, соответствующие охватываемой философской рефлексией системе аналитических «разрезов» осмысляемого бытия – гносеологического, аксиологического, семиотического и т. п. В этой системе находится и онтологический аспект, и не в ряду всех других, а как основополагающий для них, ибо он раскрывает закономерности самого бытия культуры и его взаимоотношений с ее небытием.

Правда, такой взгляд не является общепризнанным, ни в самой философии, ни в других областях культурологического знания. Свежий пример – полемика американского культурантрополога К. Гирца с распространенным среди этнографов сведением культуры к духовным особенностям жизни изучаемых ими народов, что она – цитирует он «главного глашатая» этой точки зрения, «культура находится в умах и сердцах людей»; опровергая подобные представления, К. Гирц утверждает: «Культура публична, потому что публичны коммуникация и значение»; «в поведении – или, точнее, социальном действии – проявляются, артикулируются культурные формы. Они проявляются, конечно, и в различных артефактах, и в разных психических состояниях, но последние получают свое значение от той роли, которую они играют <…> в текущей жизненной практике»; и заключительный вывод философского характера: «Заниматься симметричной раскладкой кристаллов смысла, очищенных от сложного материального контекста, из которого они были извлечены, а затем объяснять их существование автономными принципами порядка, универсальными свойствами человеческого сознания или, шире, априорным Weltanschauungen – значит <…> исследовать реальность, которую нигде нельзя обнаружить».
 

Эта полемика показала, что в наше время все еще не преодолены давние представления, сводящие культуры к тем или иным духовным формам. Например, к системе ценностей религиозного сознания («истина, добро и красота» как проявления божественного содержания) в философии В. С. Соловьева и его последователей,
 или к системе символов в концепции Э. Кассирера,
 или – на современном научном уровне – к «социальной информации, которая сохраняется и накапливается в обществе с помощью создаваемых людьми знаковых средств». Согласно взглядам многих культурологов семиотического направления, обобщенно сформулированных А. С. Карминым.
 Популярным стало в России XIX века в полемике славянофилов и западников, противопоставление культуры, как носительницы духовности (разумеется, русской), и цивилизации, как воплощения материальной, производственно-технической деятельности, характерное для Запада.

В конечном счете, такое противопоставление имело в своей основе либо абсолютизацию ценности духовной субстанции, первоначально мифологическую, религиозную, теологическую, затем философско-идеалистическую, шеллингианско-гегелевского типа, а в XX в. демистифицированную под влиянием развития науки, но сохранившую представление о высшей ценности духовного содержания человеческой деятельности. Либо понимание нежизнеспособности духа вне его практического опредмечивания, и не только знакового характера, а проявляющегося тотально, во всех формах деятельности людей, которых может объединять в их совместном бытии только практика, придающая материальное воплощение всем плодам творческой активности духа – знаниям, идеям, проектам, идеалам…

Несомненно, что все, создаваемое человеком, является сознательным или бессознательным воплощением его замыслов, проектов, идеальных целей, плодов духовной деятельности. Однако ее плоды не становятся явлениями культуры до тех пор, пока они не опредмечены, т. е. не извлечены из недр психики индивида и тем самым не обобществлены благодаря своему отчуждению от данного индивида и обретению возможности самостоятельного существования в культурном пространстве и времени. Иными словами – пока они не превратились из достояния индивида в достояние человечества.

Чтобы не возникло представления, будто такой взгляд является выражением специфически материалистического мировоззрения, сошлюсь на его замечательное по точности и логике обоснование – рассуждение Фауста в великой поэме И. В. Гете. Отклоняя предположение, что у истоков «В начале было Слово», а затем – что «Мысль всему начало», а потом – что «Сила начало всех начал», Фауст вдруг открывает истинное решение проблемы: «В Деянии начало бытия». Речь идет, разумеется, не о самобытии природы, а о бытии творимой деяниями человека культуры. Она является не «Словом», не «Мыслью», не духовной «Силой», так сказать, самими по себе, «в-себе-и-для-себя-сущими», но воплощенными опредмечивающим их Деянием. 

Именно такое понимание соотношения духа и материи делает культуру предметом онтологического рассмотрения, ибо до тех пор, пока мой дух живет «в-себе-и-для-себя», неизвестно вообще, «живет» ли он, существует ли он. Это неизвестно не только другим людям, но даже мне самому: каждый человек знает, сколь обманчиво бывает ощущение рождения в твоем сознании какой-то мысли или образа, которое рассеивается при попытке ее, или его, сформулировать, оказываясь иллюзорным.

Мысль обретает свое действительное бытие лишь будучи формулируемой в слове или иными средствами (музыкальными, живописными, жесто-мимическими), даже пребывающими еще в воображении, но настоятельно требующими выведения из него в реальность звучания речи или мелодии, рисунка, жеста. В конечном счете, ведь и в самом мышлении, воображении, переживании духовное их содержание уже облечено в материальную форму, воспроизводящую ее реальное бытие. Мы мыслим словами, которые «звучат в воображении». Рождающиеся в нем образы имеют зримую и слышимую формы, так что материальность «в снятом виде» имманентна жизни духа. 

Эта неотрывность духа от материи обусловлена тем, что уже у первобытного человека исторически возникла потребность передавать другим людям свои мысли, представления и чувства – так родились живая напевная речь и рисунки на скалах и стенах пещер; поскольку же слово и зрительный образ возникали в сознании, они должны были уже в нем обретать ту зримую и слышимую формы, в которых они будут воплощены, дабы стать доступными восприятию и пониманию других людей.

Культура и начинается в филогенезе – и каждый раз вновь повторяется это в онтогенезе – с «изобретения» средств обобществления духовного содержания индивида, поскольку опыт практического бытия не передавался генетически, и становиться достоянием всего родоплеменного коллектива опыт этот мог только будучи извлеченным из сознания и обретшим самостоятельное бытие в той или иной материальной форме; поэтому формы наскального рисунка (петроглифа), живописной росписи стен пещеры, скульптуры, вырезанной в камне или слоновой кости, возникают в глубочайшей древности – этот способ материализации духа компенсировал эфемерность дописьменных звуковых и жестомимических средств материализации. Изобретение письменности, а потом и нотописи потому и имело величайшее культурное значение, что оно позволило сохранять в веках духовную информацию, передавая ее бесчисленной череде потомков.

Таковы основания выведения понятия «культура» за пределы духовной сферы, семиосферы, информационной сферы жизни человечества. А при этом оказывается, что роль материальной «составляющей» культуры не ограничивается простой трансляцией духовной информации в пространстве и времени – ее роль несравненно более существенна, что объясняет, во-первых, введение в науку понятия «материальная культура», и во-вторых, определяется способностью материальных средств существенно влиять на характер воплощаемого ими духовного содержания. 

Понятие «материальная культура» не раз вызывало возражения ученых, считающих, что во всей предметности культуры материальная форма несет в себе, непосредственно или опосредованно, определенное духовное содержание. Например, Ю. М. Резник считает различение духовной и материальной культуры «во многом устаревшим и искусственным», ибо «культура всегда духовна, а точнее – идеальна». Она имеет «лишь материальное или предметное воплощение» и «рассуждать о материальности или духовности культуры можно только в терминах “больше – меньше”».

Все же различие между краюхой хлеба и философским трактатом не в количественном соотношении, несомненно, наличествующих в том и в другом материального и духовного компонентов, а в том, что один предмет создан человеком для материального функционирования, и потому если не уничтожается в процессе потребления, то изнашивается, амортизируется и в конечном счете заменяется более совершенным, в лучшем случае сохраняясь в качестве музейного экспоната, тогда как упомянутый трактат создается для духовного воздействия на людей и его материальная оболочка служит лишь средством передачи его духовного содержания.

Поэтому предметы материальной культуры, какой бы объем духовной энергии в их создание ни вкладывался – как, скажем, в компьютер или в космическую ракету, смертны, а предметы духовной культуры бессмертны – сочинения Конфуция и Аристотеля «живут» сегодня наравне с произведениями современных философов. Бумага – это замечательное творение материальной культуры – истирается, истлевает, сгорает, а став носительницей духовной информации, обретает бессмертие. «Рукописи не горят», как сказано в «Мастере и Маргарите»…

Поэтому семиотическое понятие «текст» имеет отношение к плодам духовной культуры, а не материальной, что, однако, не может служить достаточным основанием для вынесения последней за пределы культуры или отнесения ее к неполноценной. С точки зрения апологетов религиозного понимания духовности, «цивилизации» не является таким основанием потому, что на глубинном, сущностном онтологическом уровне они сближаются генетически их сотворенностью человеком, и тем, что функционируют они не по законам природы, а по внеприродным, недоступным генетике законам жизни культуры.
Вот почему разработанное Ю. М. Лотманом понимание «семиосферы» как «результат и условие развития культуры»,
 раскрывая важный аспект ее строения и функционирования, оказывается слишком узким, ибо игнорирует существование материальной культуры, которая не семиотична. И дело не только в том, что сведение культуры к духовной и художественной деятельности людей оставляет за ее границами в известном смысле основополагающие для жизни человечества сферы: техническое преобразование природы, медицинское, гимнастическое и спортивное преобразование человеком своего тела (характерен устоявшийся термин «физкультура», т. е. «физическая культура»); создание и преобразование материальных воплощений общественных отношений (столь же характерно стихийно вошедшее в употребление понятие «политическая культура»).

Дело еще и в том, что между этими слоями материальной культуры и семиосферой существует глубинное взаимодействие, не исследуя которое нельзя понять многие существенные черты истории той и другой. При всех их различиях между ними существуют такие связи и взаимоопосредования, которые придают культуре каждой эпохи и каждого народа реальную целостность. Она очевидна не только при рассмотрении античной культуры, во многом еще сохранявшей синкретичность предыдущих этапов развития человеческой деятельности, но и в европейской культуре Нового времени – вспомним, что понятие «механистичность», характеризовавшее мышление людей в ХVI–XVIII столетиях, было распространением на мировосприятие механического типа техники материального производства,
 вплоть до отождествления устройства человека и машины в знаменитом трактате Ж. Ламетри «Человек – машина» или в утверждении Х. Вольфа, что «мир есть машина». Углубленное исследование могло бы показать, что преодоление механицизма в мышлении ученых, философов, политических деятелей, писателей, художников в XIX в. было связано с новым уровнем техники и технологии производства. Оно выразилось в изобретении парового и электрического двигателей, фотографии и радиосвязи, изменивших традиционные представления о пространстве и времени, о связи материи и духа.

В этом контексте хотелось бы обратить внимание на чрезвычайно интересную мысль К. Маркса о целостности социального и культурного бытия человечества: «Общественные отношения тесно связаны с производительными силами. Приобретая новые производительные силы, люди изменяют свой способ производства, а с изменением способа производства, способа обеспечения своей жизни они изменяют все свои общественные отношения. Ручная мельница дает вам общество с сюзереном во главе, паровая мельница – общество с промышленным капиталистом. Те же самые люди, которые устанавливают общественные отношения соответственно развитию их материального производства, создают также принципы, идеи и категории, соответственно своим общественным отношениям».

Если развить этот пример, дополнив его ссылкой на появление электрической мельницы, а затем автоматизированного мукомольного производства, управляемого компьютерными программами, и рассмотреть этот процесс как конкретное проявление общего хода научно-технического прогресса, станет ясно, что духовная культура и ее семиотические механизмы не являются неким замкнутым царством, информационное содержание которого и способы его кодирования и трансляции обусловлены «изнутри», собственными ментальными силами. При всем их значении в самоуправлении данной подсистемой культуры она остается ее под-системой, а значит, взаимосвязана с другими ее подсистемами в их общей «работе» на ее целостное бытие и развитие.

В книгах «Град Петров в истории русской культуры», «История культуры Петербурга», «История Санкт-Петербурга от его основания до наших дней» автор стремился показать, как конкретно проявлялась эта целостность в бытии и развитии этого города. Но безотносительно к тому, в какой мере автору удалось достичь этой цели, несомненным и неоспоримым является существеннейшее отличие реальной целостности культуры основанного Петром Великим города, и по сравнению с культурным обликом Москвы и других русских городов и, тем более, с культурой русской деревни – фольклором в исходном широком смысле данного понятия, т. е. крестьянской культурой – отличие, адекватно оценить которое можно только, рассматривая эти три формы русской культуры в единстве их материальных, духовных и художественных компонентов.
Таким образом, понятие «материальная культура» не означает отсутствия в ней духовной опосредованности, так же как понятие «духовная культура» не означает, что она только и чисто духовна, – речь идет лишь о различных доминантах в этих сферах культуры. Поэтому возможно, во избежание недоразумений следует определять одну из них как «материально-духовную», а другую как «духовно-материальную». Особенно ярко способность духа и материи не только соединяться в разнообразных творениях человека, но сливаться воедино так, что они становятся неразличимыми, тождественными друг другу, обнаруживается в третьей подсистеме культуры – художественной.

Действительно, уникальной особенностью искусства является достижение такого единства духовного и материального начал, которое делает средства его воплощения, каждую «клеточку» материальной, жестомимической, звукоинтонационной, цветопластической фактуры произведения духовно-выразительной, а каждое душевное движение воплощенным единственно адекватным ему материальным способом (только искусствоведческий анализ способен «расслоить» здесь содержание и форму).

Потому-то содержание художественного произведения, в отличие от содержания научного, идеологического, философского сочинений, не подлежит перекодированию, т. е. переводу на какой-либо другой язык, не только за пределами данного вида искусства, но и в его пределах. Нельзя переложить художественное содержание поэмы ни языком живописи, музыки, танца, ни даже словесным прозаическим языком. Все опыты подобного рода – скажем, опера «Евгений Онегин», балет «Ромео и Джульетта», серия иллюстраций к «Белым ночам» или к «Кола Брюньону», экранизация «Войны и мира» и т. д., являются не адекватными переводами с одного художественного языка на другой, а созданием самостоятельных произведений по мотивам исходного. 

Г. Гегель впервые показал (чего не понял неогегельянец Б. Кроче, отрицавший значение материальной формы в искусстве), что и в пределах художественного творчества есть градация мер духовного содержания и материальной формы – от архитектуры, с максимальной мерой материальности, способной поэтому выражать духовное содержание только символически, к поэзии, сохраняющей от материальности только звучание слова, и потому ближе всех других искусств подымающейся к возможности адекватного самопознания Духа.

В онтологическом аспекте это проявляется в том, что в архитектуре бытие и небытие произведения оказываются разделенными на проект, начерченный на бумаге, и на его воплощение в ходе строительства. Тогда как во всех других искусствах замысел произведения остается его небытием только до тех пор, пока он зреет в сознании художника, и обретает бытие с самого начала своего воплощения в материале – в эскизах картины, в черновиках поэмы, в первых записях клавира, в репетиционном процессе актеров. 

В этой связи показательно такое явление, как молчание. Проблема эта приобрела широкий интерес в последние десятилетия в связи с кризисом рационализма в европейской культуре. Характерный пример – получившая широкую известность «музыкальная» пьеса Дж. Кейджа «4’ 33”» (название обозначает время, на протяжении которого сидящий за роялем композитор не извлекает из инструмента ни одного звука).

Равнозначно позициям византийских иконоборцев, исходивших из невозможности материализовать духовное, иконоборческим установкам иудаизма и ислама, аналогичным интенциям протестантизма, и провозглашению современным православным философом С. С. Хоружим высшим проявлением религиозного сознания «воздержание от выговаривания», соответственно признание актуальности того, что непроизносимое молитвенное слово существует как явление религиозной культуры только благодаря исходной звучащей форме бытия слова. Молитва есть мысленный диалог человека с Богом, который осуществляется в словесной форме.

В конечном счете, совсем не случайно в тех конфессиях, в которых победило иконоборчество, оно не было проведено последовательно. И в мусульманстве, и в иудаизме сохраняются неизобразительные средства материализации духа, начиная с «тела» самого храма, включая богатую орнаментацию «Дома Божьего» и всех предметов культа, музыкальное звучание молитвы и пластику ее жестового сопровождения, и кончая самим произносимым и читаемым Словом Корана или Торы. Ибо вне всех этих способов воплощения не было бы самой религии, не было бы и «священнобезмолвия» тех лиц, которые стремятся к личному общению с Богом в отшельнической изоляции от других людей.

Таким образом, в культуре следует видеть особую форму бытия, субстанциальное качество которой – «культурность» – состоит в органическом соединении духа и материи. Оно выражается и в одухотворении материальных вещей, и в материализации духовного содержания, и во взаимном отождествлении духовного и материального в художественном творчестве, и в многообразных формах связи этих трех ее подсистем. Ибо интересы культуры как целого порождают на границах трех ее подсистем их наложение одной на другую, их скрещение, образующее синтетические формы.

Духовная деятельность соединяется с художественной в формах обряда, заклинания, проповеди, песнопения. Рядом с ними возникают политически-художественные синтезы: ораторское искусство, газетный фельетон и другие жанры художественной публицистики, государственный гимн, революционная песня. Аналогична структура нравственно-художественных форм басни, сказки, притчи. Материальная культура подобным же образом соединяется с культурой художественной в синтетических структурах архитектурных сооружений и предметов художественного ремесла (в так называемых прикладных искусствах), в современном дизайне, двусторонность которого точно выражается в определении данной деятельности как «художественного конструирования».

Но духовная и материальная деятельности могут связываться друг с другом и минуя художественных посредников, благодаря приданию вещам, телам, процессам символических значений культового или политического характера – например, в жертвоприношениях и казнях еретиков, в военных действиях и революциях (К. Маркс точно заметил однажды: «идея становится материальной силой, когда она овладевает массами»).

Если представить наглядно строение культуры в этом ее реальном бытии, станет очевидным спектральный характер переходов от одной ее формы к другой. Это означает, что человеческая деятельность, надстраивающая над бытием природы «вторую природу», использует все возможности, предоставляемые обеими сторонами. Здесь и разнообразие материалов зримых и слышимых природных форм, от камня и дерева до человеческого тела и звучания его речи, и все три способа духовного освоения реальности, предоставляемые человеку переживанием, мышлением и воображением (фантазией). 

Приходится заключить, что понятие «ноосфера», изобретенное Э. Леруа и ставшее широко известным благодаря П. Тейяру де Шардену и В. И. Вернадскому, определяет лишь один из аспектов культуры, которая с не меньшим правом могла бы быть названа «аксиосферой», «теосферой», «этосферой», «эстетосферой», «экосферой», «социосферой», «техносферой». Все это разные аспекты, грани, подсистемы реальной супер-сверхсложной и в то же время целостной системы. Она играла изначально и продолжает играть по сей день роль связующего звена между нею и природной средой, создавая искусственную, одухотворенную человеком среду, способную и призванную формировать своего создателя как соответствующее потребностям исторически изменяющегося общества культурное существо.
До тех пор, пока общество было цельным в пределах каждой родоплеменной общины, культура обеспечивала эту цельность единой производственной деятельностью, единой речью, единой мифологией, единой обрядностью. С возникновением и прогрессировавшим углублением социальной дифференциации общества культура обеспечивала целостность бытия каждой его сословной, профессиональной, конфессиональной и половозрастной части, включая индивида в ходе его воспитания в ту или иную социальную группу. Поэтому при всех отличиях от первобытного состояния данный исторический тип культуры оставался традиционным – именно она придавала нерушимую силу традиции, а подчас и канона, определенным формам существования людей в данной социальной системе.

Ситуация безмерно усложнилась на новой ступени истории человечества, которая в Западном регионе вытеснила традиционный тип культуры персоналистским, высвободившим человека из-под власти традиций, открывшим перед ним свободу творчества и, в той мере, в какой это можно было сделать по социальным условиям, превращавшим индивида в личность.

В XX в. процесс этот достиг в культуре модернизма крайней формы, в которой свобода личности стала уже вырождаться в произвол, приводивший к противостоянию каждого члена общества всем другим – трагические проявления этого «атомного распада» получили названия «индивидуализма», «эгоцентризма», «некоммуникабельности», «одиночества», «шизофрении» <…>.

Если в истории человечества каждый тип культуры возникает из преобразования предыдущего, то культура как таковая, как целостный способ человеческого бытия, возникла из небытия, вместе с человеком и обществом всего несколько миллионов лет тому назад. Она не родилась, конечно, сразу во всей полноте своего содержания, как Афина из головы Зевса, в зрелом состоянии и полном вооружении, а развивалась постепенно, от примитивных древнейших форм деятельности и общения людей к современным формам постиндустриальной, информационной цивилизации.

В ХVIII в. А. Фергюсон выделил три ступени истории культуры: «дикость, варварство, цивилизация», и это членение, подкрепленное в XIX в. авторитетом Л. Моргана и Ф. Энгельса, при всей его схематичности, отражает логику реального процесса. Что же касается самого возникновения культуры, то, вопреки позитивистскому толкованию процесса социокультурогенеза, культура возникает из небытия, поскольку в жизни звериных предков человека не было даже зародышей культурной деятельности.

Те формы поведения и жизнеобеспечения животных, которые внешне напоминают аналогичные действия людей (строительство гнезд, муравейников, плотин, плетение паутины, «производство» меда, звуковые средства сигнализации, игры детенышей), не являются первоначалом культуры. Их природа чисто биологическая: каждая особь от рождения, в силу генетической трансляции соответствующих инстинктов, получает формы активности, свойственные данному виду животных, и потому они стабильны на протяжении всего существования данного вида. В то же время человек и человеческий род никаких программ деятельности в своем генотипе не содержат и от рождения ничего не умеют – даже передвигаться на двух ногах, говорить, рисовать, считать.

Культуру «изобрело» человечество и своей творческой деятельностью расширяло ее содержание на протяжении всей истории, и индивид не рождается культурным существом, а приобщается к культуре в процессе его воспитания, обучения, образования, осуществляемых родителями и учителями, а затем усилиями самообразования и самостоятельного освоения культурного наследия. 

Возникновение из небытия – закон существования культуры потому, что культуропорождающей силой является человеческое творчество – неизвестная природе способность изобретения, открытия, создания небывалого, до того не существовавшего. Правда, культурной является и репродуктивная деятельность людей – тиражирование образцов, популяризация научных открытий, пропаганда новых идей. Ибо если творчество обеспечивает развитие культуры, то репродуктивная деятельность закрепляет результаты творчества, превращая их в достояние широких слоев общества.
Все же очевидно, что репродуцирование существующего вторично по отношению к созданию нового, благодаря которому культура непрерывно обогащается новым содержанием, тогда как биологическая форма активности ограничена повторением из поколения в поколение действий, свойственных данному виду животных. Культура рождает то, чего ранее не существовало: словесный язык и рисунок на скале, топор и рычаг, лук и стрелы, поэмы Гомера, трагедии Шекспира, симфонии Бетховена, город Санкт-Петербург, поэзию Пушкина, философию Гегеля, таблицу Менделеева, радиосвязь, атомную электростанцию, космический корабль. 

На языке онтологических категорий это означает: творчество есть способность человека (отдельной личности, коллектива, целого народа) извлекать бытие из небытия. Здесь проясняется различие между понятиями «небытие» и «ничто»: только мифическим богам приписывалась способность создавать мир «из ничего», человек же в творческом процессе использует разрозненно существовавшие до этого элементы, которые он впервые соединяет в целостную систему, которой до этого не было. «Небытие», следовательно, относительно – оно говорит об отсутствии чего-то, еще не возникшего или уже исчезнувшего. В свою очередь «Ничто» абсолютно, оно означает отсутствиие всего, пустоту, тотальный вакуум. Поэтому в системе онтологических категорий «небытие» противостоит «бытию», а оппозицией «ничто» является «нечто».

С онтологической точки зрения относительно в культуре и содержание понятия «бытие», ибо книга и машина, фонограмма и кинопленка с заснятым на ней фильмом обладают двойным бытием: материально-физическим и функционально-культурным. В этом смысле нужно понимать булгаковское «рукописи не горят» – что сжечь можно бумагу, но не написанный на ней текст; уничтожен может быть материальный носитель идеи, понятия, образа, но не их духовное содержание.

Но и в предметах материальной культуры культурное бытие автомобиля, термометра, компьютера определяется их успешным функционированием. Если же оказывается, что предмет этот не работает, его бытие остается чисто физическим (если не анекдотическим, как многочисленные модели «вечного двигателя»). Вместе с тем культурное бытие предмета может зависеть не от него самого, а от его «потребителей». Скажем, если роман русского писателя попадает в руки иностранца, не знающего русского языка, он не может функционировать как роман, так же как компьютер не имеет никакого культурного значения для человека, не умеющего на нем работать.

Таким образом, одна форма бытия может оборачиваться небытием другой его формы, которая остается нереализованной возможностью (вот почему неправомерно считать возможность формой бытия и превращать онтологию в потенциологию).
 О том, что возможность принадлежит к сфере небытия, а не бытия, свидетельствует уже то, что она может остаться невоплощенной, если не вообще невоплотимой, мечтой, фантазией, бредом. Но продуктивно ли теоретически уравнивать, скажем, возможность России избежать произошедшей в октябре 1917 г. революции с произошедшей исторической трагедией, или же отождествлять реальное и воображаемое в поведении Дон-Кихота, называя то и другое «бытием», только с разными эпитетами? 

Следовательно, онтология культуры предполагает необходимость рассмотрения отношений бытия и небытия, как в реальном историческом процессе, так и в метаморфозах их взаимопревращений в процессе функционирования плодов человеческой деятельности. Но что же представляет собой сам этот процесс? 

Его описание может быть наиболее точно осуществлено с помощью введенного Г. Гегелем в систему онтологических категорий и принятого К. Марксом «пучка» понятий: «овнешнение» (Entäusserung), «опредмечивание – предмет (предметность) распредмечивание» (Vergenständlichung – Gegenstand [Gegenständlichkeit] – Entgegenständlichung), «вещь» и «овеществление» (Sache – Versachlichung), «освоение» (Aneignung и его антипод «отчуждение» (Entfremdung). Идеологическая тенденциозность советской философии привела к тому, что данная система категорий трактовалась не как онтологическая, а как социологическая, и, соответственно, центральным в ней было признано понятие «отчуждение», а не связка «опредмечивание – предмет – распредмечивание».

Когда же понятие «предмет» рассматривалось все-таки в его онтологическом смысле, вульгарный материализм «марксистов» XX в. приводил к его употреблению как синонима понятий «вещь», «объект» и т. п. Между тем, хотя в логике понятие «вещь» может обозначать конкретный объект (например, в триаде А. И. Уемова «вещь – свойство – отношение»), кардинальное различие этих понятий состоит в том, что «вещь» есть искусственный материальный предмет. Тогда как понятием «предмет» философия обозначает и духовные явления, и художественные произведения, и разного рода процессы. Причем понятие это употребляется в двух смыслах: как «предмет познания» (или оценки, осмысления, освоения) – объект, на который направлена человеческая деятельность, вычленяющая его и в природе и в жизни общества, культуры, бытии человека, и как «культурный предмет» – результат деятельности опредмечивания, порождающей культуру. 

Сама эта деятельность – исходная сила культурогенеза. Ее цель состоит именно в том, чтобы превратить человеческие замыслы, проекты, идеи, т. е. некие духовные образования, во всеобщее достояние, благодаря их извлечению из психики, овнешнению посредством материального воплощения и, тем самым, их от него отчуждения, дабы содержание этих предметов стало доступным другим людям, и современникам, и бесконечной череде потомков.

Тем самым предметное бытие культуры оказывалось победой человека над временем, ибо его реальная жизнь подчинена безжалостной власти времени – вплоть до того, что в экзистенциалистской терминологии само бытие человека обозначается как «бытие-к-смерти», а плоды его творчества становятся практически бессмертными. Предметное бытие культуры образует непосредственно окружающую человека искусственную среду, которая и отделяет его от природной среды, и становится посредницей в его связи с природой. Среда эта начала формироваться в деятельности земледельцев, ибо обработанное и засеянное поле представляет собой первую историческую форму превращения натуры в культуру. Не случайно первоначальное значение самого термина «культура»: искусственно выведенные злаки (по сей день сельскохозяйственные науки используют в этом значении термин «культуры»). Что касается утверждения П. Флоренского, будто понятие «культура» произошло от слова «культ», то религиозный философ выдал желаемое за действительное. Реальное соотношение этимологии этих понятий обратное и соответствует логике их взаимоотношений: культ есть форма культуры. 

Появление города открыло новую фазу в истории культуры – историю цивилизации, осуществлявшей все более широкое и быстрое развитие этой искусственной среды, противостоявшей консервативной деревенской культуре. Фундаментальное различие между ними обусловливается тем, что фольклор (в исходном значении этого понятия как «народной культуры» целостной жизнедеятельности крестьянства, а не в суженном фольклористикой значении «словесно-музыкальные формы народного художественного творчества) сохранял коллективно-безличный, анонимный и синкретический характер деятельности, тогда как городская цивилизация основана на разделении труда и соответственно на самоопределении разных форм деятельности специализации и профессионализации чиновников, жрецов, воинов, ремесленников, торговцев, художников <...> 

Город резко увеличил разрыв между культурой и натурой, приведя, в конечном счете, в XX в. к экологическому конфликту, угрожающему самому существованию человечества, а вместе с ним общества и культуры. Однако и фольклор, и урбанистическая цивилизация сохраняли общую для всех форм, типов и состояний культуры функцию – опредмечивать накапливавшийся человечеством опыт бытия для его передачи новым поколениям, способным извлекать духовное содержание из воплощающих его предметов (и духовных, и материальных, и художественных) в процессе их распредмечивания. 

Распредмечивание является новым способом превращения одной формы бытия в другую – предметной формы в человеческую. Оно осуществляется по-разному, в зависимости, с одной стороны, от особенностей того или иного рода культурных предметов, а с другой – от типа связи с предметом людей, для которых он создан. Связь эта может быть, прежде всего, практической, выражающейся в использовании предмета по его утилитарному назначению. Скажем, инструмента в работе с ним или игрового снаряда в спортивной игре; о распредмечивании тут можно говорить потому, что в ходе использования данной вещи как орудия труда или игры люди усваивают ее функцию и конструкцию, приобщаясь к ментальности создателей данных орудий. Оперирование ими имеет, таким образом, не только прямую практическую функцию, но и косвенную педагогическую. Освоение инструмента данной деятельности формирует сознание действующего лица, развивает его технические знания, его способность постигать связь функции, материала и структуры.

Второй тип распредмечивания – учение, осуществляющееся как с помощью учебников, содержание которых переходит из книги в сознание учащегося, так и учебных предметов – тех же инструментов, тренажеров, муляжей, спортивных орудий, используемых только в учебных целях. Этим способом, преимущественно рациональным, пользуются науки, идеологии и философия.

Третий «механизм» распредмечивания – свойственный искусству способ эмоционального вовлечения зрителей, слушателей, читателей в «художественную реальность», созданную в произведении искусства, ради формирования в их сознании и подсознании выражаемых в нем чувств и мыслей. На этом способе передачи идей и идеалов, отношения к миру и деятельностных устремлений основано религиозное воспитание, поскольку религиозное сознание эмоционально и для соответствующего воздействия на людей оно должно опредмечиваться в художественно-образных формах мифа, проповеди, храмового песнопения, архитектуры культовых сооружений.

Диалектика процесса превращения опредмечивания в распредмечивание состоит, однако, в том, что на этом этапе жизнь культуры не останавливается, но продолжается благодаря перерастанию распредмечивания в новые способы опредмечивания. Новые в том смысле, что восприятие духовного содержания, передаваемого родителями, учителями и предками, не будучи врожденным инстинктом, так или иначе перерабатывается сознанием усваивающих его людей, в соответствии с особенностями психики каждого и условиями, в которые его ставит социокультурная среда. 

Традиционное общество предельно ограничивает возможность индивида проявлять свою индивидуальность в творческой переработке внедряемых в его сознание мифологических представлений, расширения знаний и собственных познавательных, ценностно-осмысляющих мир новых форм бытия. Эпоха индустриальной цивилизации создала условия для относительно свободного проявления индивидом его способности развития и проявления его индивидуальности и, в частности, его творческих способностей.

Хотя поэтому культура человечества на этой стадии развития изменялась несравненно быстрее, чем в условиях господства религиозно-мифологического сознания и феодального тоталитаризма. Даже в традиционном обществе она претерпевала медленные изменения, порождала гениальных мыслителей, ученых, художников, изобретателей, политических и религиозных реформаторов, а также массовые революционные движения (рабов, крестьян, горожан). 

Таким образом, реальное бытие культуры – это не то или иное ее состояние, а непрерывное и все более быстрое движение от процессов опредмечивания через предметное бытие созидаемой искусственной среды человеческой жизни к ее распредмечиванию, перерастающему в новое творческое расширение ее предметного бытия. 

Онтологический анализ объясняет, почему результаты поиска культурологами некоей одной модальности культуры, подобно одномодальному бытию человека – «живое существо...», и общества «система отношений между людьми,…», оказывались непродуктивными, ибо особенность бытия культуры состоит в ее полимодальности. Первая ее модальность – имманентно-человеческая, определяющаяся уровнем духовного развития индивида, объемом и глубиной его знаний, содержанием выработанной им системы ценностей, его идеалами и поведенческими установками, его отношением к другим людям и к самому себе.

Вторая модальность культуры – деятельностно-поведенческая, выражающаяся в способах его деятельности в той или иной области практики, теории, искусства и его общения с другими людьми, обеих форм деятельности – и опредмечивания, и распредмечивания.

Третья ее модальность – предметная, проявляющаяся в плодах человеческой деятельности «второй природе». 

Схематически эта динамическая полимодальность культуры может быть представлена в виде треугольника со стреловидными сторонами, указывающими на устремленность каждой к переходу в другую.

И еще один важный вывод следует из анализа функционирования культуры – ее историческая природа. Правда, и общество исторически развивается, и сам человек, если не физически, то духовно живет исторически, однако законы исторического бытия культуры существенно отличаются от динамики человека и общества. Не имея возможности рассмотреть в этой небольшой статье данную многостороннюю и весьма сложную проблему в полном ее объеме, ограничусь характеристикой двух, как мне кажется, основных законов исторической жизни культуры, рассмотренной в онтологическом аспекте.

Первый из них – это сохранение культурных ценностей при непрерывной изменчивости их содержания. Закономерность возникновения из небытия культуры в целом, каждой ее новой отрасли – философии, науки, театра, теоретической физики, полостной хирургии, дизайна и каждого оригинального произведения – не имеет симметричного исхода. Нет исчезновения в небытии, подобно, например, смерти человека, симметричной его рождению. Обогащаясь, непрерывно расширяясь, предметное поле культуры сохраняет сотворенное прежде в своих «архивах» или, говоря языком музейных работников, в «запасниках».

Законом исторического бытия культуры является самосохранение. При исчезновении не только ее творцов, но и социальных систем колесо и рычаг, античная скульптура, учения Пифагора и Эвклида, письменность, идеи Библии и Корана, средневековая и ренессансная живопись, философские учения Р. Декарта и И. Канта, романы Ч. Диккенса и Ф. М. Достоевского живут в наше время не менее, а подчас, и более активной жизнью, чем во времена создания этих культурных ценностей. Если какие-то фрагменты культурного наследия перестают функционировать и «забываются» или даже варварски разрушаются, их уход в небытие оказывается временным. Раньше или позже они актуализируются, ибо их небытие относительно – в хранилище памяти человечества они сохраняются и потому могут обрести реальное бытие благодаря их извлечению из этого состояния и включению в новый тип культуры.

Отмирание и даже физическое уничтожение некоторых форм материальной, духовной и художественной деятельности – скажем, обряда жертвоприношения, кровной мести, дуэли, или разрушение средневековыми варварами античных храмов, а большевистскими варварами христианских церквей – исключения из правила, трагические ошибки. Раньше или позже человечество стремится их исправить, а уход в небытие культуры в целом возможен только в случае, если по тем или иным причинам прекратится жизнь человечества. 

Второй заслуживающий внимания исторический закон бытия культуры – неравномерность развития ее различных подсистем и элементов. Применительно к истории художественной культуры этот закон открыл Г. Гегель, а применительно к культуре в целом я мог лишь коснуться его во «Введении в историю мировой культуры»,
 тогда как он требует специального анализа, ибо многое может объяснить в кажущейся подчас причудливой динамике этой истории. Дело не только в том, что, например, в культуре Возрождения роль доминанты играла живопись, в культуре Просвещения – философия, в культуре романтизма – поэзия и музыка, в культуре позитивизма – наука и техника. Дело в том, что вид деятельности, завоевывавший положение ведущего в данном типе культуры, оказывал существенное формообразующее влияние на другие ее виды. Так, зримая конкретность становилась характерной чертой всей ренессансной культуры, полемически противопоставляя себя господству звучания в религиозной культуре Средневековья и подтверждая суждение Леонардо да Винчи о примате зрения над слухом и даже воображением, поскольку зрение связывает нас с природой, верно – как зеркало – ее отражая. 

Эта культура не знает абстрактного философского мышления, и наука – механика, астрономия, геометрия ее зримо-конкретна. Культура Просвещения выводит на авансцену обобщающую способность познания природы и человека в системе природы. Оттого основной культурогенной силой становится слово как адекватный мысли ее носитель – вспомним Декартово Cogito и Линнеево Homo sapiens. Оттого господствующее положение в культуре приобрели всеобъемлющая «Французская Энциклопедия», обращение английской общественной мысли в лице Д. Юма и Дж. Беркли к философскому анализу человека как субъекта и к теоретическому осмыслению его экономической деятельности создателем новой науки А. Смитом. 

Наконец, философская систематика немецких мыслителей Г. В. Лейбница – Х. Вольфа – И. Канта… XIX век вновь меняет структуру деятельности европейского человека. Начиная с эмоционально-романтической оппозиции рационализму Просвещения, где адекватным выражением могло быть только музыкально-поэтическое самовыражение, и кончая выросшим из романтизма в конце этого бурного столетия символизмом – не только в искусстве, но в общем строе мышления, оказавшемся перед дилеммой: принять расцветшую научно-техническую цивилизацию со всеми ее противоречиями как реальность бытия или пытаться радикально изменить ее революционными средствами, веря в возможность построения на грешной нашей Земле царства «свободы, равенства и братства».

Либо, утратив эту веру, как, впрочем, и всякую другую, ибо «Бог умер!» по приговору властителя умов Ф. Ницше, противопоставить этому непоправимо пошлому бытию сотворенное поэтической фантазией Небытие. Не случайно произошедшее в начале XX в. философское осмысление культуры привело к признанию Э. Кассирером ее «символической сущности» и в трактовку А. А. Блоком самой революции как музыки <...>. А между этими двумя полюсами – столетие, порожденное развитием сломавшего традиционную культуру научно-технического прогресса, породившего персоналистско-демократический тип общественного сознания. Здесь и стремительно нараставший хаос политических, философских, этических, эстетических, художественных, даже религиозных идей, делавший одновременными и антагонистически сталкивавшимися друг с другом в кровавых революциях и духовном противоборстве диаметрально противоположные позиции, идеалы, формы социальной жизни и искусства.

Этот хаос развивался в XX в., вылившись в две мировые войны, в противоборство тоталитаризма и демократии, в конфликт самой культуры и природы. Он сделал предельно наглядной связь между разными гранями культуры как противоречиво-целостного способа существования человечества, приведенного ею на грань его бытия и небытия, но только ее же силами способного эту грань не перейти. 

Вот почему историческая онтология культуры приобретает в наши дни не только научное, но жизненно-практическое значение, становясь теоретической основой и способом системного объединения всех других аспектов философского анализа культуры.
Г. П. Выжлецов 

Аксиология культуры

Культура не есть осуществление новой жизни, нового бытия, она есть осуществление новых ценностей.

Н. А. Бердяев

Именно ценность служит основой и фундаментом всякой культуры.

П. А. Сорокин 

Аксиология культуры – это новая культурфилософская дисциплина, представляющая собой ценностную теорию культуры и одновременно философское учение о базовых культурных ценностях.1 Она входит в состав философии культуры, которая в свою очередь, является теоретико-методологической основой общей культурологии. Аксиология как философская теория ценности вышла в философии на первый план во второй половине XIX в., а точнее в 1858–1864 гг., когда появились три части книги «Микрокосм. Мысли о естественной и общественной истории человечества. Опыт антропологии» немецкого философа лейбницевской школы Р. Г. Лотце. В ней он впервые отделил «мир ценностей» от «мира явлений» и ввел в качестве самостоятельных категорий понятия «значимого» (Geltung) и «должного» (Sollen). Этим он положил начало разработке ценностной проблематики, ибо «значимое» наряду с «должным» является одним из важнейших свойств и признаков всех ценностных явлений и категорий.

Развивая эту тенденцию, философы Баденской (В. Виндельбанд, Г. Риккерт) и Марбургской (Г. Коген) школ неокантианства объявили понятие «ценность» (Wert, Value, Valeur – от лат.valere – иметь значение), пришедшее в философию из экономической теории, основным предметом философии и возвели ее тем самым в ранг универсальной системо- и смыслообразующей культурфилософской категории. Весь реальный мир, с их точки зрения, подразделяется на бытие (действительность, существование) и ценности, которые не существуют, находятся вне и над бытием, по ту сторону и объекта, и субъекта, являясь для последнего лишь объективной, общеобязательной значимостью и долженствованием.

При этом все явления бытия, так или иначе связанные с ценностями, представляют собой блага, которые и образуют культуру как «совокупность объектов, связанных с общезначимыми ценностями и лелеемых ради этих ценностей».2 Все же остальные явления, с ценностями не связанные, аксиологически нейтральны и поэтому отношения к культуре не имеют. 

В 1902 г. французский философ П. Лапи вводит термин «аксиология» (от греч. axios – ценный), обозначив им новый и ставший самостоятельным раздел философии, посвященный всей ценностной проблематике, наряду с онтологией и гносеологией, в рамках, в которых она до сих пор рассматривалась.

Появление аксиологии в структуре философского знания стало его реакцией на разраставшийся глобальный социокультурный кризис рубежа XIX ‑ XX вв., приведший к мировым и гражданским войнам и революциям первой половины XX века. Ибо если любая наука и форма знания отвечает на вопросы: «что это?», «как устроено?» и «почему так?», то философия свои «что», «как» и «почему» рассматривает сквозь призму изначально присущего ей «сократовского», то есть собственно аксиологического вопроса: «зачем?». Какое значение и смысл имеет это познаваемое явление для человека, его жизни и культуры? Аксиологической функция философии проявляется в том, что с ее помощью раскрываются вечные вопросы бытия в болевых точках своего времени.

Это такие вопросы, на которые в принципе нет и не может быть однозначного ответа: о Боге, о смерти и бессмертии, о смысле жизни вообще и человеческой в частности, о добре и зле, о любви и ненависти <…>. На эти вопросы каждый человек и каждое поколение отвечает вновь и вновь самой своей жизнью и судьбой. Философия же призвана заниматься не телом пространства, как все остальные науки, включая общественные, а неуловимым духом времени и быть формой самосознания и квинтэссенцией культуры своего народа и всего человечества. Поэтому, самоопределившись в самостоятельный раздел философии на рубеже XIX ‑ XX вв., аксиология испытала настоящий бум в первой трети XX века, активно заработав практически во всех областях социогуманитарного знания: в экономике, юриспруденции, политологии, социологии, этике, эстетике и, конечно, в культурологии в качестве ценностной философии культуры.

Идеи ценностной специфики и сущности культуры были наиболее содержательно обоснованы в это время на Западе и в России в учениях Г. Риккерта, М. Шелера, Н. Гартмана, М. Вебера, Ф. Знанецкого, Н. А. Бердяева, Б. П. Вышеславцева, С. Л. Франка, П. А. Сорокина, Н. О. Лосского. Однако эти мировые и отечественные традиции были прерваны у нас в стране и не восстановлены по сей день. Отсюда и разночтения в понимании феномена культуры, ее зачастую необязательные и поверхностные трактовки.

Между тем, интерес к культуре и, соответственно, к культурологии не случайно совпадает в последние годы с возрождением общественного интереса к ценностной проблематике и, естественно, к аксиологии. Настойчивое муссирование самого понятия «ценность» в средствах массовой информации с различными эпитетами типа экономических, правовых, моральных, художественных, общечеловеческих, социальных, духовных, наконец, культурных ценностей, из уст хозяйственных, политических, религиозных, культурных деятелей довольно прочно внедрили эти понятия в массовое сознание.

Естественно, возрос и профессиональный интерес со стороны философов, социологов и особенно культурологов. Только в 90‑х годах XX века по ценностной проблематике изданы десятки монографий и сборников статей, прежде всего за рубежом, издаются международные журналы по исследованию ценностей. Им специально посвящены, например, знаменитые Тэннеровские чтения, проходящие поочередно в Кембридже, Гарварде, Принстоне, Оксфорде и других известных университетах. Так, Р. Лемос, автор одной из последних обобщающих монографий по аксиологии в США, в связи с этим подчеркивает: «В течение последних сорока или пятидесяти лет <…> количество публикаций в этой сфере было далеко не столь внушительным как в последние десятилетия XIX и первые десятилетия XX века <…>. Однако в последние годы происходит возобновление интереса к ценностной теории».3 Появились после определенного перерыва подобные работы и в России.4 И это не дань моде, а поиск наиболее безболезненного выхода из глобального мирового кризиса, имеющего, несмотря на региональные особенности, общие социокультурные основания.

Дело в том, что еще в начале XX в. и особенно во второй его половине возникло и стало расти понимание бессилия любой из отдельных сфер культуры, в том числе духовной, стать всепланетной консолидирующей основой раздираемого противоречиями человечества. Такой основой не смогла стать ни одна из мировых религий, в рамках даже одной конфессии, не говоря уж о региональных и языческих. Достаточно вспомнить длящуюся с незапамятных времен вражду между католиками и протестантами, шиитами и суннитами и т. д.

Мораль как совокупность норм и правил человеческого общежития в разных сообществах настолько различна, что скорее играет разъединяющую роль – стоит лишь назвать «двойную» мораль властных политических структур или «мораль» преступного мира. Свою консолидирующую роль, бесспорно, играет искусство, но оно наиболее эффективно в эмоционально-духовной сфере индивидуально-личностного воздействия и бессильно в реальной действительности, особенно на общественно-государственном уровне, да еще в условиях жестких социально–экономических и политических противостояний.

Не смогла стать средством духовно-нравственного единения народов и наука с ее лозунгом «знание – сила». За более чем трехвековое господство идей Просвещения эта сила свою задачу секуляризации культуры выполнила и с лихвой перевыполнила. Реализация научных обоснований и проектов революционных преобразований общества и природы поставило сегодня человечество вообще на грань катастрофы. Поэтому к рубежу XX ‑ XXI веков совершенно отчетливым стало понимание того, что лишь культура в целом, включая и объединяя все вышеназванные сферы, в том числе и материальное производство, способна выступить как объединяющее, консолидирующее начало для всего человечества. Ибо сегодня речь идет уже о глобальном, то есть природносоциокультурном кризисе, грозящем гибелью не отдельных стран, народов и сословий, как это было раньше, а всей земной цивилизации.

При этом речь идет не просто о физическом выживании, а о сохранении самой природы человека, что и является главной функцией культуры. Поэтому лишь культура в целом, как основа всех цивилизационных процессов, может стать безболезненным посредником и интегратором, единственным средством не просто выхода из всеобъемлющего кризиса, а его преодоления. Преодолеть же что-либо можно при условии знания о том, что нужно преодолевать, как устроено и функционирует больное кризисное общество и что, следовательно, должна представлять собой культура как единственное средство против эпидемии тотального отчуждения.

Иначе говоря, современная культурология и тем более философия культуры должны ответить на вопрос о том, что такое культура не как дополнение к жизни, к производству в виде парков культуры и отдыха, индустрии развлечений в сфере досуга, как средство ухода от тягот и сует повседневности, а как сущностная основа самого образа жизни, всех ее сфер, включая материальную, обеспечивающую производство самой жизни. Поэтому культура сегодня – это единственный гарант сохранения самой природы человека, присущая только ему уникальная и одновременно универсальная сфера жизни, в которой человек становится и остается человеком и вне которой он утрачивает свои человеческие начала. Ибо если, по Протагору, человек есть мера всех вещей, то культура – это мера самого человека. В этом смысле культура есть сфера свободы, исходное условие собственно человеческой, действительно достойной жизни в природе и обществе. На культуру, по сути дела, возлагается задача сохранения и развития национального самосознания всех без исключения народов мира.

Поэтому на современном этапе логичнее начинать с определения не всего, практически необозримого объема понятия «культура», а лишь ее смысловой основы и сущностного ядра. Таким сущностно-смысловым ядром культуры, определяющим ее содержание и специфику, являются общечеловеческие и духовные ценности, например, вера как «сила жизни» (Л. Н. Толстой) или совесть как «окончательное решение всех нравственных вопросов» (В. С. Соловьев).

Естественно, что реальному и, главное, действенному применению аксиологической методологии к изучению культуры должно соответствовать и современное понимание специфики и содержания центральной для нее категории «ценность». Американский социолог Г. Лассуэл как-то заметил, что «ценность напоминает атмосферное давление, которое невозможно увидеть, но все его чувствуют». Эта неуловимость ценностей, вызывающая основные затруднения аксиологов, объясняется сложным, многоуровневым характером их бытия.

Ценности существуют и функционируют объективно в практике реальных социокультурных отношений и субъективно осознаются и переживаются в качестве ценностных категорий, норм, целей и идеалов. Они, в свою очередь, через сознание и духовно-эмоциональное состояние людей и социальных общностей оказывают обратное воздействие на всю индивидуальную и общественную жизнь. Поэтому и за рубежом, и в России за основу определения ценности нередко берется то или иное отдельное ее свойство и выдается за специфику ценности в целом.

Множество подходов к определению ценности располагается, если отвлечься от частностей, между крайностями субъективно-релятивистских и объективно-абсолютистских концепций. К первой группе относятся, в основном, позитивистские концепции, выводящие специфику ценностей из биопсихологической природы человека. Индивидуальные желания, потребности и интересы они считают исходным и единственным источником ценностей, а их переживание человеком – основным способом их бытия.

Ценность здесь определяется как предмет любого интереса, предпочтения и оценки и используется, как правило, в социологических и социально-психологических исследованиях. Созвучна с ними и аксиологическая позиция атеистического экзистенциализма, считающего основой ценности свободный акт индивидуального выбора. Ценность по Ж.-П. Сартру, например, есть то, что мы выбираем. С этой точки зрения, естественно, все ценности лишь относительны и субъективны и никаких объективных, тем более, абсолютных ценностей нет и быть не может в принципе.

Вторую группу представляют религиозно-философские концепции, считающие Бога источником ценностей, а также нерелигиозно–объективистские направления, с точки зрения которых объективные и абсолютные ценности представляют собой идеальные сущности, которые находятся за пределами реальности, вне пространства и времени и фактически противостоят реальному бытию.

Они, естественно, не зависят от человека, его сознания и опыта и представляют для людей лишь абсолютные принципы общезначимости и долженствования, открывающиеся им, по Н. Гартману, например, в «априорной интуиции» и «чувстве ценности». К ним относятся уже упомянутые неокантианские и основные феноменологические концепции. При этом религиозно-философская «онтологическая аксиология» Н. О. Лосского, в частности, направлена на преодоление крайностей субъективизма и абсолютизма в аксиологии.

С одной стороны, по его мнению, человеческие желания, влечения и стремления – не источник ценностей, а лишь их следствия, проявляющиеся в чувствах и эмоциях. С другой – за пределами реальности находятся не сами ценности, а Божественная или Абсолютная полнота бытия как их источник и конечная цель всякого существования. Ценности же и возникают как средства и посредники, своего рода ступени на пути к этой конечной цели.5 

Однако прерванная у нас в 30–50-е гг. XX века мировая и в особенности русская традиция в развитии ценностной философии так и не была восстановлена. Обширная марксистская литература по данной тематике, вышедшая в нашей стране в 1960–80-е гг., неизбежно приземлила ее, выхолостив из ценностей их духовное содержание, что затруднило их применение к изучению культуры. В этой литературе, если отвлечься от частностей, можно выделить три основных подхода к определению исходных аксиологических категорий.

Первым и по сей день наиболее распространенным вариантом является понимание ценности как значимости явлений для человека в рамках субъект-объектных отношений. Ценность здесь фактически сводится к средству удовлетворения потребностей, то есть по сути дела, к полезности как положительной значимости. Естественно, что не замедлила появиться и противоположная точка зрения, сводящая ценности к высшим общественным идеалам, которые являются уже не средством, а целью, не сущим, а должным; не случайно эта концепция оказалась популярной в этике. С человеческими потребностями ценности связаны лишь генетически, но, как и в первой концепции, имеют субъект-объектную основу. Третий подход просто объединяет два первых и определяет ценность как значимость и идеал одновременно, но также не выходит за рамки субъект-объектных отношений как их основания: «так называемые духовные ценности – это выраженное в идеальной форме заинтересованное отношение субъекта к объекту».6
Однако ценности-идеалы в этих рамках вряд ли объяснимы, поскольку они сами являются их критерием. При этом сведение ценности к значимости приводит к неразличению ценности и ее материального носителя, а сведение ее к идеалу ведет, напротив, к отрыву ценности от ее материального основания. А поскольку и оценка во всех трех концепциях представляется как субъект-объектное отношение, то это приводит фактически к неразличению ценности и оценки как исходных аксиологических категорий. Подобные затруднения неизбежны до тех пор, пока специфика ценности ограничена рамками субъект-объектных отношений, характерных, кстати, и для познания.

Как видим, определения ценности, связанные с ее изначальными характеристиками «значимого» и «должного» свойственны самым различным по своим взглядам школам и направлениям в аксиологии. Если для неокантианства, например, оторванная от своего объекта и от реальности значимость, сама как таковая есть ценность, то для Н. О. Лосского она является посредником между бытием и идеалом. А в марксистской литературе ценностью объявлена значимость объекта для удовлетворения потребности субъекта.

Ценность же, как должное, норма, цель и идеал в разных концепциях предстает в виде и Бога, и мирового духа, и социального идеала – например, коммунизма. Поэтому важно установить, в каком качестве каждый из этих элементов входит в содержание и целостную структуру ценности и, главное, что именно определяет это их место в ней? А это зависит, в свою очередь, от источника ценности и, как следствие, от способа их бытия и функционирования. «Ценности, – писал Н.О. Лосский, – возможны лишь в том случае, если основы бытия идеальны и притом духовны».7 Но какой бы идеальный и потусторонний источник ценности ни имели, судить о них и тем более изучать и сознательно использовать их мы можем, естественно, только по их проявлению в земной человеческой жизни, которая всегда социальна. Ибо человек может быть человеком лишь среди других людей. 

Поэтому, какую бы ценность мы ни взяли, от стоимости как основы цены товара до любви и веры в Бога, любая из них проявляется как выражение, реализация и регулятор межчеловеческих и, более того, межсубъектных отношений в самом широком смысле слова. Так, наиболее употребляемые ценностные понятия «добро», «мир», «свобода», «справедливость» имеют явно межсубъектную природу и выражают определенные виды отношений между людьми и социальными общностями. Отношение же субъекта к объекту с точки зрения его значимости определяет специфику оценки, а не ценности. Это позволяет четко различать понятия оценки как субъектно-объектного отношения и ценности, фиксирующее наиболее общие типы отношений между самоценными субъектами любого уровня: Бог, природа, общество, человек. Эти межсубъектные отношения исполняют нормативно–регулирующую роль в человеческой жизни и культуре.

Говоря о предельном основании и источнике ценностей, нужно иметь в виду, что сущность человека не сводится к его биосоциальной природе, а включает и духовное начало. В человеке, кратко говоря, соединены три высшие, можно сказать, сокровенные тайны бытия: Жизнь – Сознание (сверхжизнь) – Дух (сверхсознание), имея в виду духовный потенциал бесконечной вселенской жизни, проявляющейся в человеческом бытии в виде ценностей, определяя тем самым суть и смысл этого бытия. Иначе говоря, ценности человеческой жизни и культуры суть не что иное, как виды и формы проявления этого потенциала, кратко называемого Дух. 

В этом смысле ценность – это истина духа и содержательная основа мировоззрения, а не просто гносеологическое отношение субъекта к объекту. Ценности и являются посредником-проводником духовных начал в сферу сознания и бытия человека. То есть, не сама по себе духовность, а именно ценности как ее специфический носитель и проводник, отделяют человеческую жизнь от биологического существования, а сознание своего отличия от окружающего мира реализуется в виде целей и идеалов этой жизни. Поэтому не само сознание, как мы привыкли думать, а именно ценности определяют, в конечном счете, собственно человеческий смысл жизни, становясь ядром и внутренней основой жизни и культуры человека и общества.

Таким образом, с точки зрения межсубъектной концепции ценности, развиваемой автором, субъектом ценностного отношения может быть Природа в самом широком смысле, Бог для верующего, общество в целом и любая социальная общность, а также индивид в отношении к другим людям и самому себе как уникальной и самоценной личности. Эти межсубъектные отношения складываются, как правило, по поводу какого-либо явления, факта, события, становящегося, тем самым, объектом-носителем соответствующей ценности.

Для того чтобы стать носителем «значимого взаимодействия» (П. А. Сорокин), данный объект должен приобрести в процессе оценки его субъектом положительную или отрицательную значимость. Но значимость, будучи сама по себе целью оценки, становится средством для применения нормы (должного) как ее критерия. Норма, в свою очередь, выступает средством для идеала как цели, включающей наряду с должным еще и желаемое. Как писал В. С. Соловьев, добро, конечно, есть должное, но оно может стать добром, если еще и желаемо нами.

Иными словами, объект-посредник между субъектами становится носителем ценности, лишь получив социокультурную значимость на основе исторически сложившихся и функционирующих в данном обществе норм и идеалов, которые наряду с ним также опосредуют эти отношения. Все остальные предметы, явления и факты, с которыми постоянно сталкиваются люди, в том числе и в отношениях между собой, ценностным статусом не обладают.

Суть объектов-носителей ценностей можно образно выразить словами героя романа И. А. Гончарова «Обыкновенная история» о том, что они представляют собой «вещественные знаки невещественных отношений», включая, соответственно, и знаки-символы (цветы, флаг, обручальное кольцо, денежные знаки), собственная полезность которых несоизмерима с их социокультурной значимостью. Однако, значимость объекта-носителя далеко еще не вся и не сама ценность, а лишь ее основание. А поскольку значимость может быть как положительной, так и отрицательной, то из двоякой природы такого основания и следует неизбежная полярность ценностных противоположностей (добро – зло, любовь – ненависть, прекрасное – безобразное).

Значимость объекта-носителя определяется в оценке. В ее структуру входит, во-первых, оценочное отношение как эмоционально переживаемое соотнесение объективных свойств явлений окружающего мира с основанием материальных или духовных потребностей субъекта (индивида или общности). Во-вторых, оценочное суждение как результат осознания оценочного отношения. Оценка как аксиологическая категория и представляет собой единство оценочного отношения (оценка-процесс) и оценочного суждения (оценка-результат), например, «прекрасный пейзаж», «добрый человек», «хороший поступок». Оценка является основным средством выбора и предпочтения, связывая человека не только с окружающей средой, но и непосредственно с другими людьми, вводя его в мир общечеловеческих ценностей, и в этом ее главная социокультурная функция. 

Ценность, таким образом, несводима ни к значимости как к своему основанию, ни к норме, либо идеалу, а является единством значимого и должного, средства и цели, сущего и идеала. Она представляет собой не просто необходимую и должную, но и желаемую цель, становящуюся идеалом и участвующую тем самым в нормативно-регулирующем воздействии на межсубъектные отношения, а через них и на всю социокультурную практику.

Поэтому ценностные отношения, в отличие от оценочных, – это в широком смысле межсубъектные, межчеловеческие отношения по поводу объектов–носителей ценности, их значимости, нормы и идеала. Поэтому в них воплощаются и реализуются ценности соответствующего уровня. В узком же смысле ценностные отношения есть не что иное, как переживаемое людьми воплощение идеалов в противодействии с их антиподами в нашем далеко не идеальном мире. Эти ценностные отношения осознаются, в свою очередь, в логической форме ценностных понятий (любовь, свобода, совесть), а также суждений (Бог есть добро, убийство – это зло).

Из-за того, что ценности включают в себя не только должное (норма, императив), но и желаемое, связанное с добровольным выбором и душевным стремлением, они являются для людей не внешними и принудительными, а внутренними и ненасильственными. Ценности нельзя подарить в «готовом» виде и тем более навязать силой, нельзя заставить любить или быть счастливым. Поэтому они выражают такие отношения между людьми, которые не разъединяют, не отчуждают человека от других людей, от природы и самого себя, а напротив, объединяют, собирают людей в общности любого уровня: семью, коллектив, народность, нацию, государство, общество в целом.

Подлинные ценности, например, честь, совесть, любовь или мужество невозможно отобрать у человека силой или обманом, как скажем, власть или богатство, их нельзя и купить ни за какие деньги. Более того, наличие или отсутствие отношений ценностного уровня невозможно доказать научно и логически. Поскольку для того, кто верит и любит, есть Бог, и есть любовь, а для того, кто не верит, и никогда не любил, ни Бога, ни любви просто не существует. И любая наука и логика здесь бессильна.

Благодаря вышеназванным свойствам, общечеловеческие и духовные ценности, какими бы неосязаемыми они ни казались, образуют в структуре социального субъекта, в сознании и душе индивида или целого народа тот ценностный стержень, без которого и человек, и народ перестают быть самими собой. Здесь, кстати, находится ключ к ответу на вопрос о том, как и почему целые народы и цивилизации теряли свою внутреннюю целостность, самоценность и сходили с исторической арены.

Поэтому ценностно-ориентационная деятельность представляет собой не просто выбор и предпочтение тех или иных ценностей в качестве норм и образцов поведения, что нередко встречается в литературе, а конкретный механизм их осуществления. Это означает, что ценностная ориентация есть не только внешняя оценка и выбор готовых ценностей, а, прежде всего сам процесс их формирования в структуре субъекта (индивида или общности). Она, естественно, не исчерпывает всего содержания и специфики культуры, которая представляет собой более широкую, творчески-преобразовательную деятельность в сфере природной и социальной действительности.

Ценностно-ориентационная активность субъекта является для культуры своего рода стержнем, внутренней пружиной ее развития. Сегодня можно считать устоявшимся мнение специалистов, в том числе отечественных, о том, что как писал С. Л. Франк еще в 1909 г., культура есть «совокупность осуществляемых в общественно-исторической жизни объективных ценностей».8 Для В. Н. Сагатовского в конце XX века представляется несомненным, что «в самом конкретном и глубоком смысле культура есть процесс и результат воплощения человеческих ценностей».9
Это определение в принципе верно, но требует конкретизации, поскольку ценности, как мы видели, полярны и зло неотделимо от добра, так же как и ненависть от любви. Но когда мы противопоставляем, например, духовность бездуховности, то тем самым автоматически придаем первой сугубо положительный смысл. Однако сама духовность и духовная жизнь далеки от безмятежной тиши и благодати, поскольку есть дух ярости и безрассудства, мести и ненависти. «Ад и рай не сады во дворце мирозданья, — писал Омар Хайям, – ад и рай – это две половинки души». И по Ф. М. Достоевскому, дьявол с Богом борется в душе человека, то есть в его духовном мире. Поэтому, определяя культуру как одухотворенное человеком социоприродное бытие, зададимся вопросом о том, воплощением чего она является, если даже высшие духовные ценности полярны? Ибо тогда нужно признать, что культура есть реализация не только ценностей, но и их антиподов зла, ненависти, насилия, которых всегда было в избытке в человеческой истории. Однако всегда существовала и культура, не теряя при этом своего стержня и смысла.

Для решения этой дилеммы нужно обратиться к понятию отчуждения, которое представляет собой разрыв межсубъектных ценностных отношений и превращения одного из самоценных субъектов в объект и средство для достижения внешних, а то и чуждых ему целей. Неважно, идет ли речь об отношениях веры и неверия, власти и народа, государства и гражданина, хозяина и работника или, скажем, мужа и жены в браке по расчету. Естественно, поэтому, что культура не может быть и не была воплощением только ценностей идеала, но всегда – стремлением к нему, определенным этапом его реализации в различных сферах человеческой жизни.

Тем более что каждый из структурных уровней ценности: значимость, норма и идеал могут в конкретных ситуациях выступать в качестве самостоятельной ценности, изменяя при этом диалектику средств и целей. Поэтому в каждый данный момент в культуре реально присутствуют и антиценности отчуждения, преодолеваемые соответствующими ценностями в процессе духовно-творческой, созидательной деятельности самоценных субъектов. И если не весь мировой процесс, как считал Н. О. Лосский, то человеческая культура, бесспорно, является преодолением зла и творением добра в каждый исторический момент своего функционирования и развития. Именно межсубъектными отношениями духовно-ценностного уровня и определяется специфика культуры, очерчивается ее собственное поле смыслов и действия и сфера влияния. 

Иными словами, культура как осуществление ценностей есть процесс и результат преодоления ими своих антиподов на соответствующих уровнях. Высшие ценности, которые могут быть при этом реализованы, и определяют культуру данного уровня. Например, красота – в эстетической и художественной сфере, вера – в религии, любовь и совесть — в нравственности, добро – в морали, справедливость («юстиция» по латыни) – в праве, ответственность и свобода выбора – в политике, полезность как потребительная ценность – в экономике. Поэтому только в случае реализации этих ценностей мы можем говорить, соответственно, об эстетической, художественной, религиозной, нравственной, моральной, правовой, политической и экономической культуре. Это сегодня наиболее актуально, поскольку сфера отчуждения все больше охватывает современные цивилизационные процессы. Культура и должна стать внутренней основой цивилизации, тогда и общество станет действительной «функцией культуры» (Л. Уайт), и этому нет разумной альтернативы. 

Таким образом, что бы ни понимать под культурой, ценности как исходные начала любого из ее видов и уровней, неизбежно определяют саму культурную специфику, становясь ее ядром и внутренней основой. Поэтому только культура сохраняет единство нации, государства и общества в целом, так как она определяется степенью осуществления ценностей и реализацией ценностных отношений во всех сферах человеческой жизнедеятельности. В этом смысле культура каждого народа, каждой нации первична по отношению к ее экономике, политике, праву и морали. И только в нравственности, религии и искусстве как сферах собственно духовной культуры, соответствующие ценности могут быть воплощены практически безгранично. 

Аксиология, или философия ценности, становится поэтому не одним из многочисленных и необязательных подходов для изучения культуры, а исходным методологическим принципом, на основе которого приобретают значение и все остальные, наполняясь собственно культурфилософским содержанием. Аксиология культуры, следовательно, – не просто одно из средств философского познания, а подлинное самосознание культуры на современном этапе ее исторического развития.
М.С. Уваров

Постмодернизм и культура

Современная гуманитарная мысль, несомненно, испытывает потребность в обобщающих трудах по постмодернизму, в которых не только подводились бы итоги состоявшимся дискуссиям, но и исследовались бы в синтетическом ключе онтологические, аксиологические, эпистемологические, социальные и иные характеристики переживаемой нами эпохи. Хотя в данной области уже проделана интересная работа, многие аспекты темы остаются неясными, и это в ситуации, когда философия культуры постмодернизма составляет один из решающих пластов современных знаний о культуре. 

Научные дискуссии последних лет показали актуальность проблематики массовой и элитарной культур, их неоднородность и остроту взаимодействия в ситуации постмодерна. В трудах теоретиков постмодернизма отмечается универсальный характер процессов, происходящих в современном обществе. Акценты, сделанные  в этих работах на приоритете интеллектуального поиска, на специфике современного художественного творчества, осваивающего пограничные сферы деятельности, высвечивают возрастающую роль интеллектуальной элиты и ее ответственность за изменяющиеся ценностные ориентации культуры. 

Как представляется, система категорий постмодернистского дискурса в процессе аналитического применения придает эвристическое «приращение смысла», помогает адекватно сформулировать и решить многие проблемы современной культуры. 

Споры вокруг постмодернизма ведутся уже около сорока лет, в том числе, как минимум, лет двадцать пять на отечественной почве. И как почти всегда случается при обсуждении неоднозначных вопросов, полемика эта выявила разные, порой несовместимые между собой точки зрения. Весьма показательно, что в ходе обсуждения одним из самых острых стал вопрос об элитарности постмодернизма, или, другими словами, вопрос о том, является ли постмодернизм интеллектуальным занятием некоторой группы философствующих безумцев или же мы имеем пред собой культурный объект, являющийся отражением реалий современной цивилизации. 

Обе позиции имеют и своих сторонников, и своих противников. С точки зрения автора данной статьи, разговор о «плохом» и «хорошем» постмодернизме, выстроенный в горизонте взаимных обвинений и навешивания ярлыков, бессмыслен по своей сути. Можно сколько угодно иронизировать и даже издеваться над эпигонским, «вторичным» постмодернизмом, обвинять его в излишнем плюрализме и в отрицании устоев нравственности. Суть от этого не меняется: «первичный», то есть вполне осознающий меру своей ответственности постмодернизм выражает самим фактом своего существования одну из универсальных тенденций развития культуры, игнорировать которую никак нельзя. Между тем, этот факт, мягко говоря, не является сегодня общепризнанным. Послушаем одного из типичных критиков постмодернизма. 

<…> Подмена общественного личным, высокого низменным, правды интересом и т. п.– типичный путь абсурда. А основной предпосылкой служит здесь информационная атмосфера, в которой доминирует «децентрация» и «равноправие дискурсов»; истина ведь – «реликтовый принцип». Эта атмосфера нагнетается постоянным акцентированием в изображаемом событийном ряду порочного, ужасного, беспросветного, отвратительного. На первом месте и со всеми деталями – катастрофы, убийства, преступления, скандалы, аферы, разносортный негатив <…>. Эти хозяева «свободы слова», вернее, их слуги (надо сказать, весьма изощренные в вопросах психологии) стремятся «размягчить», «децентрировать» критические регистры нашего сознания и совершить подстановку в него желательной им оценки, вывода, интенции (такой психологический механизм, связанный с передозированием «чернухи», хорошо известен). Львиная доза «чернухи», отчасти взятая из жизни, а отчасти сфабрикованная, плюс хитроумные передержки и привязка тематического «содержания», с одной стороны, к инстинктам, а, с другой, к расхожим клише, – и для вас будет создан любой требуемый заказчиком «имидж». <…>. Такая свобода – путь оргии, хаоса, вакханалии ничтожеств. Однако же в этой вакханалии ничтожеств охотно участвуют интеллектуалы довольно высокого ранга, которые таким способом пытаются, видимо, компенсировать свой ущемленный низ, приступы творческой импотентности, свои плачевные потуги ухватить за хвост жар-птицу быстротекущей жизни <…>. Настроения такого рода, подрывающие веру в будущее, сеющие пессимизм, скепсис, широко распространяются средствами массовой информации, типичны для многих современных произведений художественной литературы и искусства.
 

Здесь удивительно все: и вполне «журналистский» тип критики, в котором Д. И. Дубровский обвиняет в других местах своей статьи собственно постмодернизм, и ругательный пафос (тоже, кстати, атрибут постмодернизма, если верить Дубровскому), и прямые оскорбления виртуальных оппонентов (чем не постмодернистский ход?!), и ужас перед неприятными понятиями (как не вспомнить здесь достопамятного официального трепета перед «буржуазной» философской терминологией). 

Еще раз убеждаешься в истине: русский марксизм в любых его вариациях всегда страдал грехом вторичного (то бишь эпигонского) постмодернизма, даже не осознавая сам этих своих истоков и этой своей «онтологии».
 
С другой стороны, существует научно-философская критика, пытающаяся осмыслить феномен посткультуры, исходя из объективного факта существования таковой. Именно во втором смысле проходило критическое обсуждение философии и культуры постмодернизма на последних Всемирных философских конгрессах. Отметим, что на отечественных философских конгрессах 1999 и 2002 гг. тема эта отсутствовала вовсе, а если и присутствовала в отдельных докладах, то почти исключительно в жанре первого из указанных вариантов критики. Организаторы, кажется, даже и не задумывались о том, что эта тема может быть предметом специального обсуждения. 

С моей точки зрения, ситуация эта пародийна по отношению к реалиям современного историко-философского и общекультурного процесса. Явление существует уже почти полвека, а к нему продолжают относиться как к внеразумительной болтовне. В «активе» негативной критики могла бы лежать установка на то, что постмодернистская культура, как утверждают некоторые критики, пытается явочными методами уничтожить классические архетипы европейской (и российской) ментальности (Добро, Истина, Красота, Вера, Любовь, Правда, Истина), и именно в этом состоит ее основная функция. Но и в этом «активе» странным образом находятся своеобразные лакуны, связанные с нежеланием разобраться в важнейшей составляющей постмодернизма, в частности, во внимательном, скрупулезном прочтении его теоретиками предшествующей культурно-философской традиции. 

А ведь давно и достаточно точно доказано, что современная культура в лице постструктуралистской, постпозитивистской, постиндустриальной, постклассической (в естествознании) парадигм лишь фиксирует и описывает те принципиальные сдвиги, которые наступили в самосознании европейской культуры под влиянием реалий XX века. То есть то, что «посткультурные» тенденции являются общими практически для всех основных вариантов современного мышления. Они проявляются и в знаковых реалиях социальной практики, например, в парадоксах отечественного парламентаризма, и в нарастании проблемы глобализации, и в объективации «духа терроризма» (Ж. Бодрийяр), и в «невротизации» культуры достижениями постклассической науки. Примеры можно приводить достаточно долго. 

Иными словами, культурно-историческая ситуация современности внесла в атмосферу интеллектуальной жизни действительно новые, особые смыслы, что, впрочем, достаточно часто случалось в истории человечества и раньше. Не заметить этого сегодня уже нельзя. Общепринятое использование приставки «пост-» для обозначения этих смыслов весьма показательно: на смену извечному «нео-», (неокантианство, неотомизм, неопозитивизм, неореализм, неокритицизм) или же его этимологическим инверсиям (новый рационализм, «новые левые», новая волна) приходит энтимема «пост-культуры». 

Тем не менее, традиционные обращения в сторону «классичности», которая якобы умерщвлена в постклассическом дискурсе, постоянно встречаются даже в серьезных исследованиях. Так, с точки зрения В.В. Бычкова, 

XX век стал переломным веком в Культуре вследствие мощного скачка научно-технического прогресса (НТП). Этот процесс начался несколько столетий тому назад, но в XX в. приобрел лавинообразный стремительно прогрессирующий характер. Главная суть его заключается в повсеместном утверждении (триумфе) материалистическо-сциентистско-технологического мировоззрения и соответственно – принципиально нового типа сознания, менталитета, мышления. В Культуре это привело к принципиальному отказу от ее центра – Духа и соответственно к девальвации ее традиционных ценностей – святости, истинного, доброго, прекрасного и всего многообразного и многоуровневого поля их производных. В результате существовавшая несколько тысячелетий Культура прекращает свое существование и сменяется ПОСТ-культурой <…> – специфическим переходным периодом к какому-то иному этапу в истории цивилизации <…> Корни ПОСТ- уходят не только в начало столетия, но и значительно глубже, ибо суть ПОСТ- состоит не только в сознательном отказе от духовного Центра Культуры, но и, что, пожалуй, существеннее, – в реальном исчезновении этого Центра, в оставленности Духом этой сферы (или этого этапа) цивилизации, исчезновении Его энергетики <…> ПОСТ-культурой названо то подобие (симулякр) Культуре, которое интенсивно вытесняет Культуру в современной цивилизации (особенно активно начиная с середины XX столетия) и которое отличается от Культуры своей сущностью. Точнее отсутствием таковой. ПОСТ-культура – это будто-культурная деятельность (включая ее результаты) людей, сознательно отказавшихся от Духа и, что трагичнее, оставленных Духом. Это «культура» с пустым центром, оболочка культуры, под которой – пустота. Естественно, в свете современной физики и философских теорий, использующих опыт восточных культур древности, уже вряд ли было бы правомерным считать пустоту негативной категорией<…>.
 

Лично я мало доверяю пафосу В. В. Бычкова, хотя и вполне понимаю смысл этого пафоса. Подобные «антипостмодернистские поэмы», скорее, из жанра художественной прозы, нежели критики. Эта зрения сегодня модна и, что самое удивительное, гораздо более модна, чем сам постмодернизм. Но она не затрагивает сути вещей, а выражает, скорее, эстетические установки ее авторов. 

Хочу уточнить здесь один терминологический вопрос. Несомненно, что основательное критическое рассмотрение образцов пост-культуры и введение понятия «ПОСТ-культура» (именно в таком написании) принадлежит В. В. Бычкову, который последовательно обсуждает эту проблему в своих фундаментальных работах последних лет. Однако В. В. Бычков не вполне прав, когда утверждает, что разработка этой категории принадлежит исключительно ему. Уже с конца 80-х годов XX века в отечественной литературе встречаются ссылки на феномен посткультуры. В частности, автор данной статьи употреблял это понятие в работах 1992 ‑ 93 гг. Этот факт подтверждает отнюдь не второстепенную мысль о том, что идея анализа (анализа нелицеприятного, основательного) данного феномена стала объективной данью времени достаточно давно. Постмодернизм (как и в целом проблема «пост») не есть «мыльный пузырь» культуры, как представляется некоторым критикам «журналистского направления». Артефакты становятся классическими именно в процессе длительного и разностороннего обсуждения их природы и специфики – независимо от того, какие субъективные эмоции возникают при их описании. 

Очень часто апологеты «классики» (классической эстетики, культурологии, философии и т.д.) с удовольствием используют в своих публикациях и публичных выступлениях плюралистические, эпатирующие установки постмодерна, не ссылаясь, естественно, на первоисточник. А когда им на это указываешь, обижаются. Получается, что, вдохновленные постмодерном, они от него же и отрекаются, и, отдавая дань времени, сами становятся заложниками той петли Мебиуса, которую свивает вокруг них постмодернизм. 

К постмодерну надо отнестись серьезно – в том смысле, что он совершенно закономерен и идеально вписывается (в онтологическом смысле) в реалии современной цивилизации и культуры.
 То есть обвинять его в насилии, суперэлитарности, заносчивости, антикультурности – то же самое, что говорить: «как жаль, что мы родились не в ту эпоху» (см. у А. С. Кушнера: «Времена не выбирают: / В них живут и умирают»).

Нужно помнить и о том, что ирония (то есть умение посмеяться в том числе и над самим собой) входит в состав «идеологии» постмодерна, что помогает ему (и нам) уберечься от стрессов современного мира. Это своеобразная психоаналитика, которая вокруг и внутри нас.

Возвращаясь к самому началу разговора, замечу, что любая серьезная культура элитарна (как, например, элитарна ситуация современного концертного зала, где играют Баха или Шенберга). 

В этом смысле постмодерн гораздо более народен и публичен в своей карнавальности (по М. М. Бахтину), а его мнимая элитарность (или «приватность») – это субъективное восприятие «с той стороны зеркального стекла» (Арс. Тарковский). Не напоминает ли современный марксист-критик постмодернизма, скажем, скучающего работягу на опере Рихарда Вагнера, которая для него суперэлитарна и поэтому в принципе непонятна. В чем принципиальная разница между тем и другим? 

Постмодерн говорит нам: истинная культура, культура современности не существует исключительно в скрепах антитезы «классика-модерн»: это не только Кант и Гуссерль, Бетховен и Айвз, Толстой и Кафка, и если вы до сих пор мыслите только в этих координатах «культурной истинности», то пора перестать быть снобами и посмотреть на себя в зеркало посткультуры. 

Можно ли считать, что последовательная критика классического рационализма, с которой обычно связываются постмодернистские (и постструктуралистские) новации, абсолютно несовместима с классическими метанарративами культуры, и единственное, что можно в положительном смысле сказать о ней, так это то, как полагает В. В. Бычков, что пустота – все же вполне позитивная категория? 

Представляется, что усилия посткультурного движения идут совершенно в другом русле – в русле синтеза предшествующих достижений культуры и объективного описания той реальной ситуации, в которой человечество оказалась на рубеже веков и тысячелетий. Замечу, что в данном случае я сознательно не касаюсь проблематики общерелигиозной и христианской (здесь аргументация четко выверена и для меня достаточно очевидна),
 черпая аргументы исключительно из методологических новаций гуманитарной и естественно-научной парадигм.
Как замечательно пишет Н. Б. Маньковская, 

пристальное внимание к культуре, эстетике и искусству постмодернизма возникло в нашей стране во второй половине 80-х годов, когда его западные образцы были не просто импортированы либо пересажены на местную почву, но оказались эмблемой уникальной культурной ситуации. В эстетическое сознание как бы одновременно ворвалось бесконечное многообразие художественных идей, стилей, форм – отложенная литература, «полочные» фильмы и спектакли, «другая» живопись, музыка третьего направления <...>. Искусство трех волн эмиграции, произведения зарубежных художников XX века, ранее у нас не обнародовавшиеся <...>. Новое прочтение классиков советской литературы, чье творчество мы в полном объеме лишь начинаем узнавать <...>. Наконец, современные произведения, появляющиеся в нашей и других странах. Но дело не ограничилось только художественной сферой. Трансформации геополитического пространства, политические решения, в которые изначально закодирована множественность интерпретаций, смена духовных ориентиров, плюралистические трактовки исторического прошлого, настоящего и будущего страны создали атмосферу стихийного постмодернизма общественной жизни с ее нестабильностью, непредсказуемостью, риском обратимости<…>. Неприятие постмодерна связано с его интерпретацией в качестве компьютерного вируса культуры, разрушающего эстетическое изнутри. Его авторы третируются как осквернители гробниц; вампиры, отсасывающие чужую творческую энергию; несостоятельные графоманы, живущие на проценты с капитала культуры, ставящие эстетику вне этики и устраивающие аморальные «посты во время чумы», «посты без модернизма» и т. д. При всей вульгарности и внешнем характере такого рода критики нельзя не признать, что ею нащупаны слабые места доморощенного постмодерна, еще не успевшего освоить достижения модернизма и «перескочившего» через него в ту эстетическую среду, где лакуны в познаниях культурного опыта прошлого мстят за себя банальным кичем. 

Что же касается позитивных суждений, высказываемых такими литературоведами и критиками, как М. Эпштейн, Б. Гройс, В. Ерофеев, В. Курицын, А. Якимович, С. Носов, В. Кулаков, А. Тимофеевский, М. Айзенберг, А. Зорин и другими, то, если отвлечься от некоторых апологетических перехлестов, ими выявлены некоторые сущностные черты художественного постмодернизма в нашей стране, как сближающие, так и отличающие его от постмодерна как феномена современной западной культуры 

Постмодернистское умонастроение несет на себе печать разочарования в идеалах и ценностях Возрождения и Просвещения с их верой в прогресс, торжество разума, безграничность человеческих возможностей. Общим для различных национальных вариантов постмодернизма можно считать его отождествление с именем эпохи «усталой», «энтропийной» культуры, отмеченной эсхатологическими настроениями, эстетическими мутациями, диффузией больших стилей, эклектическим смешением художественных языков. Авангардистской установке на новизну противостоит здесь стремление включить в орбиту современного искусства весь опыт мировой художественной культуры путем ее ироничного цитирования. Рефлексия по поводу модернистской концепции мира как хаоса выливается в опыт игрового освоения этого хаоса, превращения его в среду обитания человека культуры <…>.

Цитируемая работа была написана достаточно давно, но она показывает, что объективный и взвешенный взгляд на феномен постмодернизма не устаревает. 

Приведем в заключение весьма показательный пример, демонстрирующий, как этот самый «эпатажный», «элитарный», и «оторванный от классики» постмодернизм (постструктурализм) описывает реалии современной культуры и цивилизации. 

Французский философ Жан Бодрийяр на протяжении последних трех десятков лет своего творчества очень точно отслеживал вехи становления пространства и времени современной цивилизации. Причем точкой отсчета к этим размышлениям стали самые разноплановые события мировой истории. Бодрийяр, в частности, отмечет удивительную закономерность, впервые открытую еще Блаженным Августином и переосмысленную физикой XX в.: окружающий нас мир совсем не так однозначен с точки зрения его пространственно-временных координат. Причем эти координаты парадоксальным образом становятся подвластными человеку. Современное общество потребления, – рассуждает Бодрийяр в одной из своих работ,
 – демонстрирует стремление человека к ускользающему (почти виртуальному!) идеалу – модному образцу-симулякру, производимому на свет союзом развитой системы кредитования и системы рекламы, опережающего время и пространство современности. Такое «полуестественное» существование общества потребления Бодрийяр связывает с идеей знакового символического обмена, свидетельствующего о дегуманизации культуры. 

Такой символический обмен знаками имеет, по Бодрийяру, всеобщий характер, и он сказывается, в частности, на незаметно произошедшей подмене идеологии современной войны. В этом плане интересна оценка философом первой иракской кампании («Буря в пустыне» начала 90-х годов XX века) в качестве «войны, которой не было», «мертвой войны». По его мнению, логика происходивших тогда событий не являлась ни логикой войны, ни логикой мира, это некая «виртуальная невероятность» военных действий. Таким образом, война в Ираке явилась первой войной в истории, в которой виртуальное торжествует над реальным.
 События в многострадальных Югославии и Афганистане, последняя иракская кампания 2002 – 2003 гг. только подтверждают этот давний вывод Бодрийяра. Для большей части населения земного шара страшная трагедия войны, усиленная примененным сверхмощным и сверхточным оружием, так и остается размытой картинкой с экрана монитора, причем именно той картинкой, которую выберет для показа «право имеющий». 

Несомненно, что самым страшным архетипическим событием начала нового века является 11 сентября 2001 года, когда знаково-символический обмен в структуре дегуманизированного общества достиг своего апогея, обернувшись обменом со смертью. 

Еще в середине 70-х годов в книге «Символический обмен и смерть» Бодрийяр пишет буквально следующее: «<…> две башни Всемирного торгового центра, правильные параллелепипеды высотой 400 метров на квадратном основании, представляют собой безупречно уравновешенные и слепые сообщающиеся сосуды; сам факт наличия этих двух идентичных башен означает конец всякой конкуренции, конец всякой оригинальной референции <…>. Две башни WTC являют зримый знак того, что система замкнулась в головокружительном самоудвоении<…>».
 Расшифровка бинарной оппозиции – в символике конца, смерти. Эта тема хорошо разработана в структурной антропологи, но озвученная совершенно в другом социальном регистре, она приобретает еще более впечатляющий, почти пророческий, вид. 

Уже после событий 11 сентября Бодрийяр пишет новую работу,
 в которой продолжает ту же тему, но уже в иной ситуации. 

Мы постоянно, – говорит Бодрийяр, – сталкиваемся с событиями мирового значения: от смерти леди Дианы до чемпионата мира по футболу, или же с событиями реальными и жестокими, такими как война и геноцид. Но до сих пор не было ни одного символического события мирового значения, такого события, которое обрекло бы на неудачу саму глобализацию. То, что мы словно бы видели во сне это событие – 11 сентября – что весь мир словно бы грезил им – вещь абсолютно неприемлемая для западного сознания, но являющаяся неоспоримым фактом, что выражается в патетической жестокости всех дискурсов, в которых хотят избежать самой этой мысли. 

Терроризм, по Бодрийяру, – повсюду, подобно вирусу. Терроризм проник везде, он следует как тень за системой господства, всегда готовый выйти из тени, подобно двойному агенту. Больше нет демаркационной линии, которая позволяла бы его обозначить. Терроризм находится в самом сердце культуры, которая против него сражается, и видимый разрыв и ненависть, которую обращают к миру эксплуатируемые и подчиненные Западу, тайно соединяется с внутренним разломом в системе господства. И этот внутренний разлом можно противопоставить любому видимому антагонизму. Но с другой стороны, система не может ничего противопоставить этому вирусу. Новая мировая война – она везде. Она есть то, что неотступно преследует любой мировой порядок, любую гегемонию господства – если бы ислам правил миром, терроризм был бы направлен против ислама. Потому что сам мир сопротивляется глобализации.

Террористам удалось превратить собственную смерть в абсолютное оружие против системы, которая исключает саму идею смерти, идеалом которой является «нулевая смерть». 

Таким образом, по Бодрийяру, получается, что виртуальность современной цивилизации сопричастна тому самому «концу истории», о котором постоянно твердят нам классики, начиная с Г. В. Ф. Гегеля. 

Нужно ли доказывать, что культурно-философская гипотеза, обладающая столь высокой степенью эвристичности, вряд ли может быть названа «оторванной от жизни» и «невнятной»? 

Между тем смысл современных споров о постмодернизме часто сводится к спору хронологическому. Одни авторы, которые никак не могут преодолеть ругательно-публицистического пафоса, вещают о состоявшейся смерти постмодернизма под тяжестью собственных «грехов».
 Другие, как это делает один из самых талантливых теоретиков постмодерна М. Н. Эпштейн, провозглашают конкретную дату смерти – 11 сентября 2001 г. Третьи говорят о том, что время постмодернизма далеко не прошло, и жизни ему, как минимум, еще несколько веков.

Постмодернизм элитарен. В том самом смысле элитарности, согласно которому развиваются, существуют и остаются в истории самые серьезные – даже в своей «иронии и занимательности» (У. Эко) – историософские концепции. 

Раздел I. Философия культуры

Б.В. Марков

Антропология культуры

Среди различных модификаций антропологии (биомедицинская, эволюционная, физическая, социальная, философская и т.п.) может быть выделена и антропология культуры. При таком классификационном подходе ее можно определить как науку о становлении человека в процессе культурогенеза. Однако в последнее время заботу о воспитании и улучшении человеческой породы берут на себя не гуманитарии, а естественники. Самым зрелищным вторжением технологий в интимную сферу субъекта являются генные технологии. В них раскрываются телесные предпосылки самости и возможность искусственной манипуляции.

Отсюда популярность фантастического проекта, предлагающего заново сделать человека. Основой страхов перед вторжением техники в сферу субъективности является угроза объективизма. Но поскольку гены не наблюдаемы, существуют различные их как биохимические, так и семиотические интерпретации. Они не пользуются понятием персонального субъекта в моральном или в каузальном смысле. Если биотехника конфронтирует с гуманизмом, согласно которому человек интегрирует внешнее, как свое, внутреннее, то генетика приводит к мысли о полном растворении и потере субъективности. На самом деле страшилки философов проистекают из логики двузначного различия. 

Человечность, это состояние техники. В раннюю эпоху примитивная техника формировала его хватательные способности. Но и по мере перехода ко "второй" технике" эти способности сохраняются в форме vita activa. Именно техника выводит человека из нечеловеческого состояния в человеческое. Техника не производит отчуждения, как не является причиной перверсий. Вместе с тем эти явления сопровождают технический прогресс. В терминах исторической антропологии речь идет о выведении человека из автопластического совершенствования. Но при обсуждении процесса антропогенеза важно правильное понимание природы инструментов трансплантации.

Определение человека как субъекта низводит технику до простого средства материальной реализации проектов духа. Возможно, старая техника погружала материю и природу в состояние онтологического рабства. Новые технологии стремятся дать вещам возможность быть самими собой. Материя перестает быть сырьем, которое использует для своих нужд субъект-господин. Гомеотехники, имеющие дело с реальной информацией, открывают путь для ненасильственных отношений, формируют новый тип рациональности, которая опирается на информацию о мире, а не игнорирует ее в поисках способов самореализации.

Таким образом, речь идет не о господстве, а о кооперации. Многие ученые стали говорить о "диалоге с природой", что означает отказ от стандартной установки на покорение природы. Биотехника и ноотехника предполагают мирного, с самим собой играющего субъекта, формирующегося в пространстве сложных текстов и сверхсложных контекстов. Здесь формируется матрица гуманизма после гуманизма. В мире, который стал сетью межинтеллектуальных взаимодействий, эффективным становится не господство, а меценатство. 

Антропология культуры изучает человека как субъект и объект исторических изменений, как творца и как творение культуры. Такой проект весьма перспективен и позволяет освоить в одном стиле и таким образом объединить обширный, интересный и к тому же очень разнородный материал. Историко-культурный подход в отличие от философского или социального позволяет избежать теней редукционизма, заставляющего выбирать среди различных автономных факторов какой-то абсолютный базис.

Материальное и духовное производство, искусство и наука оказываются тесно переплетенными в тот или иной исторический период. Восстановление сложной и пестрой культурной ткани, на поверхности которой обитает человек, изучение своеобразного антропологического мира, раскрытие его конкретных «исторических априори» кажется весьма увлекательной задачей, имеющей важное научное и педагогическое значение.

Культурная антропология позволяет избавиться от слишком абстрактных схем и моделей, которые вынуждены принимать представители любой антропологической дисциплины. Даже биологическая антропология, зацикленная на проблеме сравнения человека и животного, исходит из догматического принятия сущности человека, которая усматривается в способности к познанию, труду, общению, социальной жизни, и т.п. 

Культурная антропология связана с отказом от европоцентризма. Она восполняет недостатки прежних подходов к человеку и в какой-то мере является расплатой за слишком долгий интерес к «зеркалу», роль которого играло самопознание. Но такие колебания были уже не раз, и философия должна посмотреть на последствия и результаты тех или иных попыток критики и деконструкции рациональности. Отсюда переопределение социальной, культурной, философской антропологии как исторической имеет не только предметный, но и методологический смысл.

В предметном отношении историческая антропология тяготеет от исследования эволюции идей и духовного опыта к повседневности, к неинтеллектуальным типам опыта признания, к телесно-душевным структурам, которые не являются ни «характером», как даром природы, ни «вечными ценностями», которые от века предназначен исполнять человек. Порядок жизни будь-то внешний, политический или внутренний, душевный (часто один изнанка другого) не сводится к контролю или самоконтролю с позиций разума.

Дух, как отмечал М. Шелер, не обладает собственной энергетикой. Как «управляющий паразит» он вынужден направлять против одних нежелательных аффектов другие и извлекать свою выгоду. Он не есть нечто трансверсальное по отношению к власти, а всего лишь одна из ее форм. Может быть, в сегодняшнем отказе от универсализации разума и проявляется разочарование и страх, возникшие в результате подозрения, что разум не может рассматриваться как сила эмансипации, ибо он выступает ее диспозитивом. 

Философская антропология и философия культуры во многом обязаны своим развитием философии жизни. Отсюда интерес этих дисциплин к трансцендентальным предпосылкам, составляющим условия возможности появления человека как человека.

В рамках такого подхода сложилась и концепция прав человека, которые рассматривались как универсальные, «естественные» или «врожденные» и потому неотчуждаемые условия человеческого существования. Однако трансцендентальный проект сталкивается с проблемой плюрализма и историзма. «Сущность человека», «душа культуры», «права человека» и т.п. стали восприниматься как конструкции эпохи модерна, превратившиеся в новую религию. Отсюда произошла существенная трансформация культурной антропологии, в рамках которой «культурный империализм» подвергся критике. Понятия «человек» и «культура» в ходе агрессивной критики модернизма оказались размытыми и утратили прежнюю определенность. 

Человек и культура

Вопрос, "Что такое человек?" не имеет однозначного ответа потому, что ставится в каждую эпоху по-разному. Греки понимали человека через борьбу титанического и олимпийского начал. Они не возвеличивали его, но сумели найти достойный выход из тупика жизни, на которую он был обречен. Отчасти разум, отчасти жесткая самодисциплина и телесные практики закаливания и спорта сумели выковать из слабого, ленивого, падкого на удовольствия существа нечто достойное. В конце концов, греки имели полное право гордиться собою. Их нарциссизм имел прочные культурные основания. 

Наоборот, идеализация человека в христианстве имела компенсаторный, фантазматический характер. Она пустила столь прочные корни, что и сегодня, после смерти Бога, наш дискурс о человеке остается по-прежнему христианским. Теология вывела человека из-под власти бытия и определила его как креатуру Бога, как его образ и подобие. Она славила человека как продукт последнего дня творения, как господина над всеми тварями, которыми Бог населил Землю. Но, решая вопрос, откуда возник человек, теология оказалась перед новой трудностью: Если он создан Богом, то последний либо имел некий план, либо сам стал человеком, если создал его похожим на себя. Очевидно, идея человека остается предпосылкой теологии и можно, вслед за Фейербахом, говорить об антропологическом понимании религии. 

Если человек является таким продуктом, который не имеет творца, если отсутствует какой-либо сознательный план его развития и совершенствования, то это означает его абсолютную открытость, так сказать экстатичность. Именно так и определялся человек в философской антропологии XX в. Он перестал считаться креатурой Бога, был изъят из под действия законов эволюции, но попал под пресс культуры. Осуществляя себя в труде, в научном и техническом творчестве, он стал медиумом технологических и коммуникативных структур. 

Антропология и религия всегда доставляли особое беспокойство философии. Теоцентризм и антропоцентризм составляли конкуренцию онтологизму и гносеологизму. Антропоцентризм открыто и прямо заявляет, что поскольку мы люди, то смотрим на мир с человеческой, даже "слишком человеческой" точки зрения. Антропология проникала и в космологию: человек существует как высший продукт мирового процесса, и уже на самых ранних его ступенях закладывались предпосылки и условия возможности его появления. Антропный принцип в физике приводит к утверждению о том, что уже на уровне формирования углеродных решеток развитие имело направленный на человека характер. Естественнонаучный поход центрирован на человека, и объективизм есть ни что иное, как замаскированный антропологизм.

В разнообразных определениях культуры («образ жизни людей», «духовное наследие», «коллективное знание», «социальные нормы поведения», «матрицы отношений к окружающей среде», «коммуникативные стратегии», «образ мысли», »ментальность как набор духовно-телесных структур» и т.п.), так или иначе, фигурирует понятие человека. 

Под «культурой» антропология понимает целостный образ жизни людей, социальное наследство, которое индивид получает от своей группы, часть окружающего мира, созданная человеком. Этот специализированный термин имеет более широкое значение, нежели «культура» в историческом или литературном смысле. Скромный кухонный горшок в той же степени, что и соната Бетховена, является продуктом культуры.

Одна из интересных особенностей человеческих существ состоит в том, что они пытаются понять самих себя и свое собственное поведении. Концепция культуры – самый любопытный ответ из тех, что антропология может предложить для удовлетворения извечного вопроса: «Почему?» По своему объяснительному значению эта концепция сравнима с теориями эволюции в биологии, гравитации в физике, заболевания в медицине. Значительную часть человеческого поведения удается понять и даже предсказать, если мы знаем «план существования» людей. 

Между природой и особой формой воспитания, именуемой культурой, нет никакого «или – или». Культурный детерминизм столь же однобок, как и биологический детерминизм. Оба фактора взаимозависимы. Культура основывается на человеческой природе, и ее формы определяются физиологией. Вместе с тем, удовлетворение естественных потребностей человеком обусловлено культурой. Ест ли человек для того, чтобы жить, живет ли для того, чтобы есть, или же просто ест и живет, все это лишь частично определяется индивидуальной ситуацией, так как и здесь существуют культурные традиции.

Процесс построения культуры может рассматриваться как дополнение врожденных биологических способностей человека инструментами, которые подкрепляют, а иногда замещают биологические функции, и компенсируют биологические ограничения – в частности, обеспечивают ситуацию, при которой смерть человека не приводит к тому, что знания умершего теряются для человечества

Культура – это способ мыслить, чувствовать, верить, Это знание группы, сохраняющееся (в памяти людей, в книгах и предметах) для дальнейшего использования. Антропологи изучают плоды «ментальной» активности: поведение, речь и жесты, действия людей, а также ее предметные результаты – орудия труда, дома, сельскохозяйственные угодья и т.п. 

Поскольку культура представляет собой абстракцию, важно не путать ее с обществом. Термин «общество» относится к группе людей, которые сотрудничают друг с другом для достижения определенных целей. Под «культурой» понимается специфический образ жизни, присущий такой группе людей. Культура представляет собой кладовую коллективного знания людей. Любая культура – это набор техник для адаптации и к окружающей среде, и к другим людям. Она образует своеобразный защитный панцирь, оберегающий человека от враждебных воздействий и способствующий выживанию.

Культурные антропотехники

Сегодня много говорится о преодолении философии разума и о смерти человека. Очевидно, что разум не есть нечто прирожденное. Напротив, он, может быть, самое искусственное, прививаемое цивилизацией изобретение. Ребенка, юношу и даже взрослого долго воспитывают и убеждают, прежде чем он сам научится рефлексировать над своими желаниями и воздерживаться от аффективного поведения. Именно технологии одомашнивания и цивилизации человека и были настоящей причиной роста разумности.

Современная система воспитания построена на чтении книг и лекций, на умении раскрывать значение слов и понятий и таким образом контролировать свое поведение. Не удивительно, что вера в разум закатилась вместе с концом книжной культуры и началом кризиса классической системы образования. Но человек не только пишет и читает книги, но и творит образы и песни. Он также делит с другими хлеб и вино, и это является хотя и не самой рациональной, но может быть более надежной формой признания. Поэтому для ответа на вопрос: «Кто я?», следует исследовать историю не только разума, но и, например, гостеприимства.

Не менее, а может, более важными являются вопросы о том, как человек ориентируется в звуках и образах, как среди тысячи лиц и мелодий находятся такие, которые заставляют забывать о своих недомоганиях или повседневных заботах и распахивают широчайший простор героического пути. 

Специалисты по антропогенезу начинают поиски человеческого с первого осмысленного слова, а в магических обрядах видят зачатки познавательного отношения к миру. Между тем, ни в самом начале человеческой истории, ни теперь, когда заговорили о ее конце, оно не было определяющим. Специалисты по психоакустике установили, что еще не родившийся шестимесячный ребенок слышит голос матери. Разумеется, он не понимает смысла произносимых слов, да и не они, а высокие чистые звуки заставляют его радостно бить ножками. Тональность голоса матери определит и то, какие звуки он будет выбирать среди уличного шума, какие песни будут брать его за душу.

В медицине слух дифференцируется по степени чувствительности, в музыкальном искусстве по восприимчивости к тонам и тактам. Однако, как наша способность к языку не исчерпывается соблюдением правил логики и грамматики, а предполагает чувствительность к тончайшим оттенкам смысла, так и ориентирование в звуках включает избирательность к песням и музыке. Ведь не всякая мелодия берет за живое; на одну мы реагируем грустью и даже слезами, на другую весельем. Одни песни уводят нас внутрь самих себя, а другие рвут душу наружу и зовут к героическому подвигу.

Поэт узнается по голосу, по мелодии, тональности стиха и именно они, а не содержание слов являются главными в поэзии. Голос, "шуму вод подобный" и составляет главный дар поэта. Зовет ли рапсод к подвигу, или напевность его речи завораживает слушателя подобно голосам сирен? Если бы Одиссей не привязал себя к мачте, его путешествие закончилось бы на дивном острове забвения, расположенном в стране, откуда не возвращаются. Так приходится помнить не только о возвышающей, очеловечивающей человека роли голоса, но и об опасности музыки, выражающей глубинные желания индивида. Какая же музыка звучит в наушниках аудиоплейеров нашей молодежи, зовет она к чему-то высокому и далекому или родному и близкому? 

Каждый из нас был покорен когда-либо голосом другого настолько сильно, что принял роковое решение и осуществил безрассудное. К счастью такие голоса встречаются редко. Еще Платон думал о том, как укротить рапсодов, которые своим пением сбивают с героического пути гражданина полиса. Если в концертных залах люди сидят неподвижно как прикованные к своим креслам, то слушатели рок концертов непосредственно разряжают свои чувства в форме подчас вандалических действий.

Почему же музыка обладает столь сильной, возможно, самой сильной властью над человеком? Звучит в ней бытие, как полагал Ницше, или она резонирует с внутренними вибрациями и ритмами нашего тела, как считал Шопенгауэр? А может быть, она напоминает нам о голосе матери, который мы подобно птенцам различаем среди тысячи шумов, ибо от этого зависит наше выживание? Этот голос звал нас наружу, когда мы покоились в плаценте, он приглашал к трапезе, давал утешение и наставлял на героический путь словами колыбельной песни. Звуки родной речи исторгают из нас слезы или смех, потому, что мы, как члены одного рода обладаем некоторыми общими переживаниями.

Что такое лицо: является оно продуктом церебрализации, эстетическим или культурным феноменом. Вплоть до кроманьонцев его эволюция определялась ростом массы мозга и уменьшением челюсти. Вероятно, лицо в какой то момент человеческой истории становится эстетически значимым феноменом для полового отбора. Однако объяснения биоэстетиков выглядят несколько странными. Оставаясь верным дарвинизму, трудно допустить, что природа пошла по линии эстетизации лица, в то время как наиболее приспособленными, несомненно, являлись морды хищников.

Конечно, природа создает красивые экземпляры вроде бабочек, но тогда и схему эволюции человека нужно строит по-другому. Слабые, изнеженные, красивые животные выживают потому, что не представляют интереса для других видов. Скорее всего, человек – это аномалия или ошибка природы, о чем свидетельствует его недоношенность и чрезмерно затянутый период взросления (неотения). В этой биологической «бесполезности» человека В.С. Соловьев, задолго до М. Шелера, Х. Плеснера и Л. Болька, увидел не только возможность культуры, но и ее объективную необходимость
 

Фасциализация является важным моментом человеческой истории. Делез и Гваттари считали, что примитивные люди обладали красивыми или уродливыми фигурами, но не лицом. Они имели голову, а в лице не нуждались. Оно не универсально: лицо Христа – это лицо типичного европейца, а не негра. Но не смешали ли авторы родовое лицо с культурно, физиогномически и семантически оформленным лицом? Родовое лицо человека имеет универсальные характеристики, оно инвариантно. Во всех климатических поясах, во всяком периоде истории, в любой культуре, обществе человек имеет лицо.

Думается, что генезис лица, лучше всего может быть объяснён с учетом потребностей рода и праисторических форм жизни. Теплое межличностное общение играло при этом решающую роль. Между младенцем и матерью устанавливается тесное общение, в котором восхищение лицами друг друга, взаимный обмен теплыми улыбками и взглядами является решающим. То, что мы называем неудачным словом общество, изначально было материнским инкубатором, основанным на теплоте взглядов и соприкосновений. 

Именно с личностного общения и начинается переход от животного к человеку.
 Этот антропологический переход есть ни что иное, как лицевая операция. Но она не имеет ничего общего с протезированием лица в нашем индивидуалистическом обществе. Современная лицевая хирургия превращает лицо обратно в чистую доску и наносит на нее грим красоты и оригинальности. При этом устраняется как отпечаток времени, так и эволюционное наследие дружеского, теплого человеческого лица. Лицо стало знаком различия своего и чужого. Это случилось в эпоху государств.

Во взгляде первобытного человека отсутствовал идентификационный интерес, он излучал стремление к единству. Некоторые историки культуры, например, Леруа-Гуран, считают, что в древности не встречалось изображений человеческих лиц. Это значит, что обмен изображениями лиц не требовался. Раннее межличностное восприятие не интересовалось характерологическими признаками, оно ориентировалось на свет, идущий от лица и призывающий к доверию. Мать и ребенок как бы лучатся взглядами и улыбками. Человеческая эволюция определялась тем, насколько велика степень выражения дружественности. Как гениталии были не индивидуальным, а всеобщим выражением принципа наслаждения, так и лицо – выражением дружелюбности. Чудо лица имеет простую формулу - оно есть приглашение к дружбе

Человек, как слабое и неприспособленное к естественной окружающей среде животное, созревает в искусственной среде обитания. Это место издавна зовется домом, и его границы постоянно расширяются по мере увеличения семьи, племени, этноса, народа. Имперские нации считали домом, чуть ли не весь мир. Родина и отечество, это два разных измерения искусственного места обитания человека. Его можно охарактеризовать как особую теплицу, где в искусственных климатических условиях выращиваются, как огурцы в парнике, наши дети.

Чем больше заботы и ласки они получают, тем сильнее, умнее и красивее они вырастают. Материнское тепло и дым очага свидетельствуют о наличии теплового центра места обитания. И в имперские фазы развития человечества на улицах городов горел священный огонь, как символическое выражение отечества. Для существования и процветания людей необходима не только физическая (стены), физиологическая (тепло и пища), психологическая (симпатия), но и символическая иммунная система, ограждающая вскормленных в искусственных условиях индивидов от опасных воздействий чужого.

Конечно, человек должен чувствовать себя представителем человечества, общим домом которого является Земля, но при этом она действительно должна стать домом, а не бездушным "экономическим пространством", в котором орудуют беззастенчивые дельцы, превращающие мир в сырье. Рано осознавший ход современного глобализма Хайдеггер говорил о бездомности и безродности современного человечества: «Бездомность становится судьбой мира. Надо поэтому мыслить это событие бытийно-исторически. То, что Маркс в сущностном и весомом смысле опознал вслед за Гегелем как отчуждение человека, уходит корнями в бездомность новоевропейского человека»

Далеко не все племена и первобытные орды достигли того состояния, которое называется "народом", и тем более, полисной или даже имперской формы, которую вслед за Шпенглером и Тойнби можно назвать "миром". Мир - это не просто собрание всего, что есть, а именно форма, которая ставит границы. Интегративным символом такого единства, которое зовется миром, может служить гомеровский образ океана, охватывающего ойкумену. Аналогичным символом у китайцев является небо, охватывающее и ограничивающее поднебесное царство.

Основой современных философских и научных представлений о бесконечной Вселенной, просторы которой покоряют космические корабли, является новый тип коммуникации, медиумом которой являются уже не книги, а сигналы - носители информации, подлежащей расшифровке и истолкованию на основе научного метода. Информационная революция привела к созданию единого коммуникативного пространства. Особенно благодаря сети Интернет можно свободно пересекать границы национального государства и практически мгновенно связаться с любым жителем Земли, если конечно он является владельцем персонального компьютера, подключенного к "всемирной паутине".

Вместе с тем, наша макросфера оказывается холодной и переживает своеобразный морфологический стресс. Нельзя сказать, что она полностью глобализирована, ибо впала бы в стагнацию, но противоречия между ее подсистемами нарастают и грозят разрушить ее «автопойэзис».
 Очевидно, что для их преодоления недостаточно одних переговоров и необходимо приложить усилия для рекультивации традиционных форм солидарности
.
М. С. Уваров 
Человек в скрепах цивилизации и культуры

Век мой, зверь мой, 

кто сумеет

Заглянуть в твои зрачки

И своею кровью склеит

Двух столетий позвонки?

О. Мандельштам

Времена не выбирают,

В них живут и умирают.

Большей пошлости на свете

Нет, чем клянчить и пенять.

Будто можно те на эти,

Как на рынке, поменять

А. Кушнер

Многие мыслители пытались дать обобщенный образ современной цивилизации. Одна из кардинальных трудностей на этом пути всегда заключалась в неизменной, казалось бы, природе человека. Меняются века, принципиально трансформируется мир «второй природы» (общества), но человек остается самим собой. Не видно решающих прорывов в воспитании нравственных устоев человечества. Все великие социальные утопии заканчиваются крахом. Раной на теле цивилизации остаются войны, которые видоизменяются, теряют классические контуры, но все так же страшны и античеловечны. Кантовский лозунг «К вечному миру» так и остается лозунгом. Сегодня, благодаря тому пути, который прошла философия культуры в XX в., можно констатировать реальное существование парадоксального мира «третьей природы». В этом странном и знакомом мире – мире культуры – сосуществуют два взаимосвязанных процесса: виртуализация жизни социума и непредсказуемость онтологии культурного бытия, ускользающего от законов социального прогресса. 

Несомненно, что важным свойством современности является сложные и противоречивые отношения, возникающие между носителями цивилизации. Властные и правовые структуры, организованные по чрезвычайно сложному архетипу взаимодействия сакральности и мифологичности, воспроизводит классические механизмы господства и подчинения. При этом данные структуры не могут не опираться на те объективные реалии, в том числе и юридического плана, которые описываются, в частности, с помощью постмодернистской методологии (Р. Рорти, П. Фейерабенд). В этой связи чрезвычайно актуальными выглядят слова Г.В.Ф. Гегеля из предисловия к «Философии права». «Можно, – пишет великий немец, – …отметить особую форму нечистой совести, проявляющуюся в том виде красноречия, которым кичится эта поверхность; причем прежде всего она сказывается в том, что там, где в ней более всего отсутствует дух, она больше всего говорит о духе; там, где она наиболее мертвенна и суха, она чаще всего употребляет слова жизнь и ввести в жизнь, где она проявляет величайшее, свойственное пустому высокомерию себялюбие, она чаще всего говорит о народе»
. 

Понятие «идеология» появилось в европейской культуре почти двести лет назад, благодаря работам А. Дестют де Траси («Элементы идеологии», 1801-1815). Идеология первоначально понимается в качестве учения об идеях, позволяющего установить твердые основы для политики, этики и проч. Известно также вполне отрицательное отношение молодого Маркса к идеологии как форме политико-правового сознания, что нашло выражение в ранней работе «Немецкая идеология». Например, в советский период российской истории идеология выполняла парадоксальную функцию. С одной стороны, полностью заместив собой практически все формы свободомыслия, она вернулась по своему статусу к классическому определению де Траси, согласно которому идеология есть, в первую очередь, универсальная (то есть всеобщая, тотальная) наука об идеях. Право являлось здесь, скорее, функцией идеологии, чем самостоятельным объектом. С другой стороны, за годы советской власти произошло крушение идеологии как идеальной, «эйдетической» репрессии. В той или иной форме она постоянно вырождалась либо в практическое действие социального механизма уничтожения, либо в позицию недеяния и интеллектуального сопротивления, «идеально» отрицающего и любую идеологию, и насильственные юридические установки. 

Заключая в себе двойственную природу, власть не может не учитывать сегодня реальной дилеммы либерального правового секуляризма и традиционного морального сознания. Большим заблуждением является и упование на неизбежную победу глобалистского сценария цивилизационно-правового развития западного образца, воплощением которого может быть «предварительная» победа секуляризма над религиозным мировоззрением. Следствием такой победы будет окончательных крах морально-нравственной основы цивилизации. К тому же истина о праве, нравственности, государстве столь же стара, – учит нас Гегель, – сколь открыто дана в публичных законах, публичной морали, религии и общеизвестна. В чем же еще нуждается эта истина, поскольку мыслящий дух не удовлетворяется обладанием ею таким наиболее доступным для нее образом, если не в том, чтобы ее постигли и чтобы самому по себе разумному содержанию была придана разумная форма, дабы оно явилось оправданным для свободного мышления, которое не может остановиться на данном, независимо от того, основано ли оно на внешнем положительном авторитете государства, на общем согласии людей, на авторитете внутреннего чувства и сердца и непосредственно определяющем свидетельстве духа, исходит из себя и именно поэтому требует знания себя в глубочайшем единении с истиной?»
. Скрытая в этом высказывании гегелевская полемика с И. Кантом
 актуальна и сегодня: нормы нравственности, моральности, религиозности и права все еще находятся в явном антагонизме.

Реализация глобалистского проекта «конца истории», когда человечество, наконец, оказывается в секулярно-правовом раю, означала бы не победу «культурного» Запада над «фундаменталистским» Востоком, «правовых норм» над «юридизмом», но состоявшуюся смерть культуры, не выдерживающей тех трагических противоречий, в которой она оказалась на рубеже третьего тысячелетия. Правовые системы европейского и восточного образцов часто находятся сегодня в явном противоречии, и это является одной из кардинальных проблем и нравственно-правового, и религиозно-политического сознания. «Ситуация постмодерна» парадоксальным образом проявляет себя как методология описания этой непростой культурной ситуации, в контекст которой входит и наличное состояние морально-правового мировоззрения. 

Кризис системы ценностей, разрушение духовно-душевного мира человека, культ техногенного насилия, заменяющий собой гуманитарный подход к человеку, пренебрежение нормами права, кризис христианской идеи… Список можно продолжить. 

Однако главным следует признать следующее: современная ситуация не является принципиально новой. Ускорение технического прогресса и моральной деградации человека находятся в том же хронотопе, как это уже было многие века назад, только временной интервал заметно укоротился, а пространство перманентной трагедии еще более разрушено. 

Все то, что привнес в жизнь человека XX век, сформировалось в самом его начале, в интервале, верхняя граница которого совпадает с началом первой мировой войны. Ницшевские экивоки в сторону «смерти Бога» оказались пророческими в том непосредственно-житейском смысле, что европейское человечество потеряло свои духовные ориентиры и почувствовало недопустимую «легкость свободного бытия», в котором личная и общественная свобода не имеет никаких границ. Свобода, как непосредственное следствие ложно понятых постулатов просвещенческого гуманизма, сыграла свою разрушительную роль и продемонстрировала, как под знаменем гуманизма и права могут совершаться самые дикие преступления против человечности. 

Трудно согласиться с Р. Рорти, который полагает, что в XX веке не было таких кризисов, которые требовали бы выдвижения новых философских идей. Или же, как полагает философ, не было интеллектуальных битв, сопоставимых по масштабу с той, которую можно назвать войной между наукой и теологией. И не было таких общественных потрясений, которые бы обессмыслили то, что предлагали Маркс и Милль
. По мере все большей секуляризации духовной культуры образованные классы в Европе и Америке становились все более самодовольно материалистичными в своих представлениях об устройстве мира. 

Как раз наоборот, именно XX век со всей очевидность показал, что во всемирно-историческом масштабе человечество пережило, возможно, самое главное интеллектуальное потрясение во всей своей истории. Шок от этого потрясения и вызвал появление постмодернизма – как реакцию на попытку «жизни без Бога», а в более широком смысле — в плюралистическом пространстве правового и морального нигилизма. Он выполнил ту саму судьбическую функцию античного «Deus ex machina», с помощью которого греки обустраивали мифологическое понимание фатума в жизни человека. То есть постмодернизм заполнил обезжизненное пространство культуры, которое могло оказаться главной опорой новой тоталитарной власти (читай – глобализма). Он наполнил это пространство – иногда симулятивной, иногда вполне реальной – жизнью-игрой, ограничив попытки власти заявить о себе на новом витке информационной цивилизации в качестве абсолютного Демиурга событий. Вместе с тем постмодернизм выполнил и замещающую функцию – функцию онтологического двойника морально-религиозного сознания, испытавшего в XX веке страшные потрясения и взывавшего к такой «братской» поддержке. Об этом удивительном «двойничестве» сегодня много пишут и христианские богословы разных конфессий, и этики. 

Таким образом, критерии возможного диалога между властными структурами, моральным и правовым сознанием определяются проблемами онтологической природы, а не поверхностной «игрой смыслов». Культура еще раз дала нам урок целостности и органичности – тех качеств, которые современное человечество способно, к несчастью, утерять безвозвратно.
Мир современного человека принципиально отличен от того, каким он был еще 40-50 лет назад. Сомнению сегодня подвергаются очень многие фундаментальные вещи: это и роль печатного слова, и искусство, и религия, и собственно человеческое в человеке. На смену эйфории («техника и наука могут все!») приходит разочарование в продуктивности человеческого разума, достигающего немыслимых высот в познании окружающего мира и одновременно все больше и больше тонущего в пучине саморазрушения. 

Во все времена одной из решающих задач разума является честный ответ на вопрос о том, какие негативные стимулы – при всей их внешней завлекательности – составляют угрозу человеческой духовности, а, может быть, и самому существованию человека. 

Начало нынешнего века уплотняет и проясняет многие узловые точки учения о человеке. Антроподицея «после Освенцима» стала неизбежным фактом второй половины XX века, и не потому только, что мифология века проявила свой кровожадный нрав. Речь идет о главном: возможна ли такое бытие человека в современном мире, когда традиционные ценности (и в более широком смысле – ценности моральные природы), казалось бы, разрушены. И что в этом случае приходит на смену: парадоксальные формы обновленного религиозного сознания, принципиальная установка на самостоятельность (в том числе и правовую) человека в мире, поиск понятных, но утраченных ценностей или же что-то иное... Представляется, что мы находимся сегодня в самом начале пути осознания этих непростых вопросов. 

Человек сегодня попал в зависимость от аудиовизуальной информации, информации, не обладающей жизненной ценностью, не относящейся к метафизическому центру его бытия. В традиционном обществе известие было тем, что убивало/давало жизнь, сегодня человек полностью захвачен чудовищным потоком безразличной к его существованию информации, которая полностью заполняет его внимание, рассредоточивает, распыляет человека, его интенции по бесчисленному количеству безразличных инстанций, прочно удерживая его во вне себя.

Происходит изменение телесности, раскол в сферах праксиса, так как информация сегодня не требует экзистенциальных инвестиций, не требует человека в его целостном измерении, и этим обезличивает человека, делает личность невостребованной. Утратив духовный опыт как генеративный горизонт для всей своей духовно-практической деятельности, человек не может удержаться в себе, не имея метафизического ядра, он становиться частью физического мира, не бытийствует более на уровне реального, действительного, а только на уровне виртуального «недоналичествования». Реальность человека – в самотрансценденции, и лишаясь этого плана, его бытие выпадает из реального в топику виртуального. «В наши дни виртуальное решительно берет верх над актуальным»
, – пишет один из известных исследователей данного вопроса. 

Онтологическая возможность трансценденции реальна благодаря присутствию в бытии Иного, топики сверх-наличного бытия. Современная же ситуация, как полагает В.Ю. Сухачев, характеризуется «выбрасыванием из жизненного мира Иного (…). Это упразднение инаковости налагает онтический запрет на способность трансценденции, трансгрессии здесь-бытия, и не просто на способность, а на силу, мощь здесь-бытия – исчезла способность действовать, но осталась лишь способность принимать воздействия, - человек стал радикально существом аффицируемым, или еще точнее, человек превратился в поле, полигон срабатывания различного рода транс-индивидуальных, а часто и вообще не- и внеиндивидуальных структур»
. 

Таким образом, современную цивилизацию можно опознать как мощную конструкцию умаления, виртуализирующую пространство человеческой жизни, исключающую из него интенсивность, подлинность и полноту, принуждающую человека к недействительным формам изживания его конечной жизни. Говоря в целом, человеку в виртуализированном образе бытия присуще своего рода частичное, недовоплощенное (в световой метафоре – «мерцающее») существование. Это происходит в связи с тем, что «виртуальная реальность не выступает как автономный род бытия, онтологический горизонт <…> она <…> не род, но недо-род бытия»
. В ней нет также «собственных аутентичных форм и не происходит их творчества»
. Поэтому, входя в виртуализирующие практики современной цивилизации, человек неизбежно открывает неполноту осуществляемой в них альтернативы наличной реальности, их зависимость и вторичность по отношению к ней.

Современный тип культуры, исключающий возможность существования человека в его подлинном измерении, таким образом, оказывается бесчеловечным, не-человечным: «этот мир связан с потерей лика, тела, топоса – мир, в котором ни с чем нельзя быть на Ты»
. Человеку в уникальном способе его бытия-присутствия здесь не находится онтологического места.

Но одновременно с этим фактом мы можем констатировать тенденции, свидетельствующие о сопротивлении культуры, о невыносимости для человека такой ситуации, которая приводит к герметизации универсума, к редукции человеческой целостности к единственному измерению его наличности. В ситуации анестезии, астении и тотальной стерилизации прогрессирующей цивилизации культура по всему полю отвечает зонами самоорганизованного насилия. Возрастает число тоталитарных сект, повсеместны «ритуальные восстания», немотивированная агрессия и насилие (особенно в молодежной субкультуре), шокирующие тенденции в современном искусстве – все это многочисленные свидетельства безуспешных попыток пробиться к действительности жизни и к реальности самого себя. Но особенно очевидна сама за себя говорящая тенденция к аутодеструктивному поведению на фоне психического неблагополучия. 

Эти тенденции свидетельствуют о том, что человек страдает от избытка безопасности, от гарантированности бытия; в ситуации виртуальности, в уходе в нее человек ищет соприкосновения с подлинным. 

В этой ситуации, чреватой, как уже подчеркивалось, культурной катастрофой, для гуманитарной мысли необходим поиск нового образа человека. В условиях несостоятельности старой эссенциальной антропологии, строящей описание человека в терминах сущностей, принципов, составляющих субстанциальных элементов, необходимо радикально иное, не-эссенциальное видение человеческой реальности. И в качестве основы для такого нового видения может стать как опыт современной антропологической мысли, так и стратегии осмысления человеческого бытия в практиках восточно-христианской аскезы, которые сегодня, в начале нового тысячелетия, все больше сближаются между собой как две области, развивающие неклассическое видение человека.
С. Т. Махлина

Семиотика культуры

На рубеже XIX‑XX столетий зародилась новая наука – семиотика. Вместе с методами лингвистики семиотика активно стала использовать методологию логики и математики. Возникновение ее было случайным, спонтанным, но результаты оказались ошеломляющими. На основе семиотической методологии исследуемые объекты – в первую очередь явления литературы, мира вещей, анализируемых с позиций языка – стали по-новому осмысляться, явили миру новые, непознанные до времени грани. К тому же оказалось, что методология семиотики чрезвычайно близка кибернетике 

Семиотика (от греч. semeion – знак, признак, semeiotos – обозначенный) – наука, исследующая свойства знаков и знаковых систем, а также о языках естественных и искусственных языках как знаковых системах. Знаковыми системами, изучаемыми семиотикой, могут быть не только естественные и искусственные языки, но и системы предложений научных теорий, химическая символика, алгоритмические языки и языки программирования, информационные языки, системы сигнализации в человеческом обществе и животном мире (от азбуки Морзе и системы знаков уличного движения до языка пчел или дельфинов).

При определенных условиях в качестве знаковых систем могут рассматриваться языки изобразительных искусств и музыки. Соединение в рамках семиотики столь широкого разнообразия объектов изучения связано с фиксацией внимания на определенном их аспекте – на рассмотрении их именно как систем знаков, в конечном счете, служащих (или могущих служить) для выражения некоторого содержания. Естественность такого подхода определяется всем развитием науки, в ходе которого устанавливается все большее число общих для различных знаковых систем закономерностей.

Ранними зачинателями семиотики можно считать уже античных философов. Однако более близкие положения семиотической проблематики есть у Блаженного Августина, У. Оккама, Т. Гоббса и Г. Лейбница. Корни современной семиотики можно найти в работах языковедов-философов XIX‑XX вв.: В. фон Гумбольдта, А.А. Потебни, К.Л. Бюлера, И.А. Бодуэна де Куртенэ.

Основы семиотики заложили представители европейского структурализма 1920‑1930-х гг. – Пражской лингвистической школы и Копенгагенского лингвистического кружка (Н. С. Трубецкой, Р. О. Якобсон, Я. Мукаржовский, Л. Ельмслев, В. Брёндаль), русской «формальной школы» (Ю. Н. Тынянов, В. Б. Шкловский, Б. М. Эйхенбаум).

Швейцарский лингвист Ф. де Соссюр рассматривал естественные языки как знаковые системы, разрабатывая теорию значения знаков в рамках научной дисциплины, названной им «семиологией». Основоположником семиотики является американский ученый Чарльз Сандерс Пирс (1839‑1914), который ввел и самый термин. Семиотика развита в работах Ч. Морриса, Р. Карнапа, А. Тарского.

Для семиотического подхода характерно выделение трех уровней исследования знаковых систем, соответствующих трем аспектам семиотической проблематики: 1) синтактика посвящена изучению синтаксиса знаковых систем, то есть структуры сочетаний знаков и правил их образования и преобразования безотносительно к их значениям и функциям знаковых систем; 2) семантика изучает знаковые системы как средства выражения смысла – основной ее предмет представляют интерпретации знаков и знакосочетаний; 3) прагматика изучает отношение между знаковыми системами и теми, кто воспринимает, интерпретирует и использует содержащиеся в них сообщения. Одна из важнейших проблем семиотики состоит в выяснении того, в какой мере эти уровни исследования взаимосводимы друг к другу.

В XX в. семиотика приняла лингвистический уклон под влиянием идей основателя структурной лингвистики Ф. Де Соссюра и основателя датского лингвистического структурализма Луи Ельмслева и философский уклон под влиянием идей американского философа Чарльза Морриса. За рубежом исследования в области семиотики довольно широко распространены. Среди них следует отметить американскую школу Ч. У. Морриса.

Во Франции существует множество направлений, представленных работами Клода Леви-Строса, Альгирдаса Греймаса, Цветана Тодорова, Ролана Барта, Юлии Кристевой, Мишеля Фуко, Жоржа де Лакана, Жиля Делеза, Жака Деррида. В Италии в настоящее время наиболее яркой фигурой является Умберто Эко. (Здесь в 1974 г. состоялся 1-й Международный конгресс семиотиков, на котором была создана Международная ассоциация семиотиков). 

У нас в стране развитие семиотики пришлось на предреволюционные и первые годы после Октябрьской революции. Однако обилие течений и направлений, характерных для этого времени в России, как в искусстве, так и в науке, в конечном итоге обернулось борьбой между ними. Потерпели поражение научные и художественные представления наиболее глубокомысленные, требующие широкого круга знаний и, как правило, оторванные от привязанности к сиюминутным практическим задачам. И все они стали высмеиваться, а затем и преследоваться. Сохранилась частушка, показывающая пренебрежительное отношение к этим течениям в науке и искусстве:

«Сублимация культуры

И рефлексов неоргазм

Суть концепция структуры

Анормальных протоплазм<...>»

Это что же, Марь-Макарны,

Чай, похабные словца?

Нет, это лектор популярно

Объясняет стиль дворца!

Так семиотика у нас в стране первый раз оказалась под запретом, в загоне вместе с социологией, впоследствии с кибернетикой, генетикой и другими передовыми научными направлениями. Многие представители семиотики преследовались (например, М. Бахтин), труды их оказались запрещенными (например, О. Фрейденберг), кто-то эмигрировал (наиболее яркий пример – Р. Якобсон).

С Романом Якобсоном связано дальнейшее развитие семиотики за рубежом. Он явился основоположником Пражской лингвистической школы. Затем, эмигрировав в Америку, Якобсон стал генератором развития семиотических исследований за океаном.

Второй этап победоносного шествия и развития семиотики связан с годами «оттепели» у нас в стране. В 60-е годы, когда были реабилитированы многие безвинно пострадавшие ученые. Вместе с ними вернулись и те, кто занимался исследованиями в области семиотики. Стали публиковаться труды М. Бахтина, сыгравшие важную роль в развитии семиотических идей не только в нашей стране, но и на Западе. Вспомним, что именно под воздействием книги «Франсуа Рабле и народная культура средневековья и Ренессанса» Ю. Кристева пришла к обоснованию интертекстуальности, под влиянием Бахтина оказался и У. Эко.

Публикуются труды О. Фрейденберг и др. К этому времени относится становление и развитие Московско-Тартуской школы. Теперь уже предметом семиотического анализа становится не только литература, но и многие другие виды искусства – музыка, пластические искусства, кино. Семиотические аспекты анализа оказываются применимы и к другим сферам жизнедеятельности человека – быта, в том числе жилища, идеологии и политики. В это время появляются философские труды по семиотике, получает развитие семиотический анализ и в психологии, и в медицине. На западе, особенно во Франции, наблюдается взрыв интереса к семиотике. В это время начинают работать и создают свои знаменитые произведения Ж. Бодрийяр, Р. Барт, позднее уже упомянутая Ю. Кристева.

Однако в России открытое развитие семиотики длится недолго, как недолго просуществовала «оттепель». Наступает «застойный» период, датируемый примерно 1967 годом. В газетах начинается издевательство над семиотическими изысканиями, их терминологией, способами анализа. Многие представители семиотики вынуждены эмигрировать. Единственным оплотом семиотической науки остается Тартуский университет, вернее кафедра литературы во главе с Ю. М. Лотманом.

В ответ на притеснения язык исследований становится еще более усложненным; например, именно в эти годы возникает термин «вторичные моделирующие системы». В Тарту печатаются труды под названием «Летняя школа по вторичным моделирующим системам» (всего их вышло пять). Публикации по семиотике ждали и в России и за рубежом, но распространение идей оказывается замкнутым, аудитория искусственно ограничивается. Так снова развитие семиотики было извне сдержано, свернуто.

И все же здесь интенсивно развивалась семиотика во взаимодействии с учеными из других городов СССР, в первую очередь из Москвы (почему эта школа называется «Московско-Тартуской»). В трудные годы «застоя» это была единственная база для такого рода исследований. Следует также иметь в виду, что на заре становления семиотики как науки ученые, работавшие в Санкт-Петербургском университете, приняли активное участие в разработке основных направлений и проблем этой философской дисциплины.

Прекращение структурных исследований с 30-х до начала 60-х годов нашло художественное осмысление истории структурализма в СССР в романе «Пушкинский дом» А. Битова. Именно выпускники Ленинградского университета Ю. Лотман и З. Минц стали основателями Московско-Тартуской школы. В Ленинграде эта наука не прерывала своего развития. В начале 60-х годов вышла знаменитая книга Л. О. Резникова «Гносеологические вопросы семиотики», которая во многом предопределила дальнейшее развитие этой науки в нашей стране. Параллельно Резникову работал В. А. Штофф, занимавшийся проблемами моделирования, связывая их с концепциями знакового анализа.

Несмотря на сложности, связанные с «замораживанием» «оттепели», Ленинградский университет, наряду с Тартускими летними школами по вторичным моделирующим системам, продолжал свои семиотические исследования. Не случайно в 1974 г. стала возможной защита в Ленинградском государственном университете диссертации, связанной со знаковым анализом искусства.

Между тем на Западе происходит разочарование в эффективности методов семиотики. Синхронно – и у нас и за рубежом – во второй раз семиотика оказалась в кризисном состоянии.

Перестройка чудесным образом изменила многообразные аспекты духовной жизни общества. Все ранее запретное стали печатать. Книги и статьи по семиотике стали обильно публиковаться, появились на книжном рынке. Появляются новые диссертации, написанные под влиянием семиотических идей, и защита их уже не подвергается остракизму. Диапазон семиотических исследований еще больше расширяется. На Западе постмодернизм целиком строится на семиотической базе. Ж. Деррида, Ж. Делез, Ф. Гваттари и многие другие столпы постмодернизма строят свои работы сплошь на семиотических терминах.

Однако у нас в стране происходит довольно странная ситуация. Наиболее видные представители этой науки – В. В. Иванов, М. Л. Гаспаров, Б. М. Гаспаров, А. К. Жолковский и многие другие интенсивно печатаются у нас, но живут и, как правило, преподают в западных университетах. При этом из уст некоторых из них раздаются замечания, что семиотика выдохлась, что дальше развитие ее возможно только, если вольются новые силы. И вот уже растет разочарование и неприятие идей семиотики как изнутри, так и вне ее. 

31 марта 2000 года в газете «Известия» появляется маленькая заметка. Называлась она «Знак беды. Гонкуровский лауреат Мишель Турнье призывал держаться подальше от торфяных болот». Речь шла о романе Мишеля Турнье «Лесной царь», получившего Гонкуровскую премию в 1970 году. 

Сюжет взят из древнегерманских легенд о таинственном похитителе детей, который хорошо известен в России по балладе Гете, переведенной Жуковским «Кто скачет, кто мчится под хладною мглой». Однако действие романа перенесено во Вторую мировую войну. Лесным Царем оказывается французский военнопленный Авель Тиффож, извращенец-педофил. Однако этого персонажа возбуждают не просто детские тела, а знаки, которые он должен на них расшифровать. Автор статьи, Лев Данилкин пишет: «Тиффож, таким образом, – педофил-семиотик (семиотика – модная во времена написания романа наука о знаковых системах)». И делает затем следующий вывод: «фашизм у Турнье – своего рода учение о знаковых системах (строящееся на предпочтении одних формальных признаков другим – арийского типа – еврейскому)».

На самом деле можно поспорить с трактовкой романа замечательного и тонкого романиста, как раз прославившегося печальным гуманизмом, сопереживающего своим героям и видящего все страшные и неприглядные стороны жизни, в которой все же есть радость и прелесть бытия. Довольно неточное прочтение смысла романа приводит к неожиданному и эпатажному выводу: «<...>в 1970 году появилась книга, которая в романной форме показала, к чему ведет семиотика, если перенести ее идеи на человеческий материал. Всякий структуралист может кончить людоедством – не буквальным, так символическим».

Понятно, что «всякий структуралист», как любой ученый, отнюдь не заряжен на людоедство. Это натяжка. Но ведь если есть такой взгляд на семиотику, значит, он чем-то оправдан. А оправдан он тем, что пора великих и интересных исследований на первый взгляд прошла. У нас теперь печатают переводные издания по семиотике как раз тех лет, когда западные идеи были закрыты от нас железным занавесом. Работы интересные, ставшие классическими. Да и обилие современных отечественных работ, получивших доступ к публикации, как правило, произведения отнюдь не современные. Чувствуется определенная усталость, накопленная семиотикой. Итак, третий и последний кризис? Неужели семиотика не вписывается в систему современного научного знания и должна быть забыта как интересный и плодотворный, но изживший себя эксперимент? 

Думается, что поминки по семиотике преждевременны. Мы очень хорошо знаем, что большинство людей не обладают собственным мнением, заимствуя его у одаренных, ярких личностей, которым они подражают. Но это подражание связано в первую очередь со знаковыми аспектами. 

В современной политике, идеологии, связанной с ней, знаковые аспекты также широко распространены. В целом, вся общественная жизнь пронизана знаковостью. Поэтому в философии, психологии семиотика, несомненно, окажется важным подспорьем в выявлении важных закономерностей, необходимых для развития науки.

Возрастание новых технологий, информационных средств также воздействуют на развитие семиотики. Обойтись без знакового анализа этого среза культуры, который пронизан различными семиотическими кодами, его игнорирование – невозможно. 

Рубеж веков ознаменовывается поисками новых выразительных средств в искусстве. Практически нельзя обойтись без семиотического анализа при изучении современной художественной культуры.

С уверенностью можно прогнозировать, что, несмотря на кризисы и спады, семиотика входит важным компонентом в систему современного научного знания и в будущем ее, несомненно, ждут великие открытия и завоевания.

Но чем же отличается именно семиотика культуры? Согласно теории культуры, разработка которой началась в Советском Союзе в 60-70-х гг., культура – это совокупность знаковых систем, с помощью которых человечество, или данный народ, поддерживают свою сплоченность, оберегает свои ценности и своеобразие своей культуры и ее связи с окружающим миром. Эти знаковые системы, обычно называемые вторичными моделирующими системами (или «языками культуры»), включают в себя не только все виды искусства, различную социальную деятельность и модели поведения, господствующие в данном обществе (включая жесты, одежду, манеры, ритуал и т.д.), но также традиционные методы, с помощью которых сообщество поддерживает свою историческую память и самосознание (мифы, история, правовые системы, религиозные верования и т.д.). Каждый продукт культурной деятельности рассматривается как текст, порожденный одной или несколькими системами.

Основа и основная ось понятия культуры – естественный язык. Кроме того, что язык снабжает «сырым материалом многие вторичные моделирующие системы, естественный язык – единственное средство, с помощью которого все системы могут быть интерпретированы, закреплены в памяти и введены в сознание индивида и группы. Ввиду его особого значения, язык может быть назван первичной моделирующей системой, в то время как остальные системы могут быть названы «вторичными». Связь между первичной и вторичными системами может быть определена онтологически (ребенок овладевает языком до овладения другими культурными системами), и аналогично (вторичные системы строятся по образцу естественного языка, или, по крайней мере, могут быть представлены как возникшие таким образом).

Культурные системы и язык называются «моделирующими» системами: это означает, что они суть средства, с помощью которых человек познает, объясняет и пытается изменить мир вокруг него. Они, употребляя другие термины, средства, позволяющие человеку производить, информировать, упорядочивать информацию, обмениваться ею и хранить ее. Понятие моделирования, таким образом, включает как обработку, так и передачу информации. При этом информацией называется не только знание, но и ценности и верования. Понятие информация приобретает очень широкое значение.

Все человеческие культуры включают, по крайней мере, две вторичные моделирующие системы: чаще всего это искусства, основанные на языке и визуальные искусства (например, живопись), то есть системы символические и иконические. Эта универсальная бинарность человеческой культуры была связана В.В. Ивановым с бинарной структурой человеческого мозга. Но за пределами этого универсального бинарного порядка, каждая культура по-своему строит иерархию своих вторичных систем. Некоторые культуры выше всего ставят литературу (например, русская культура XIX в., другие – визуальное искусство – телевидение и кино в современной западной культуре), есть и такие, которые отдают предпочтение музыке – и т.д. Культуру можно определить как сложную иерархическую структуру, состоящую из взаимосвязанных вторичных моделирующих систем.

Далее, культуру можно определить как положительный термин в оппозиции культура/некультура. Если культура есть организованная система систем, которая сохраняет и обновляет информацию для общества, тогда некультура – это нечто дезорганизованное, деструктуризованное, энтропия, которая стирает память и разрушает ценности.

Конкретные культуры имеют свои представления о том, что такое некультура – в соответствии с их положением в мире и их мировоззрением: это могут быть просто «они», противопоставленные «нам», во всех расовых или исторических вариантах этих понятий. Или это могут быть более утонченные понятия, такие, как сознательный/бессознательный ум, природа/культура, хаос/космос, мир за пределами знаков/мир знаков. В каждом таком случае второй термин обладает положительным значением. Нередко «некультура» рассматривается в семиотических теориях как структурный резерв для развития культуры.

Типология культуры. В соответствии с этими положениями существует возможность классифицировать культуры, а также сравнивать их по тому порядку, в котором они строят иерархию своих вторичных систем, осмысляют пространство и время, используют семиозис в своем функционировании. Некоторые культуры сосредоточивают внимание на своих истоках, другие – на конечных целях. Некоторые культуры упорядочивают время в циркулярных терминах, другие – линеарных. В первом случае речь идет о мифическом времени. Во втором – об историческом. Различные культуры неодинаково размещают себя в географическом пространстве, разграничивая «наш мир» от «незнакомого» или «чужого» мира. Эти различные ориентации могут проявить себя в тех или иных текстах или в тех или иных вторичных моделирующих системах, или могут быть универсализированы в качестве доминирующей, господствующей идеологии.

По своему отношению к семиозису культуры могут быть разделены на те, которые делают ударение на «выражении» и на те, которые ставят во главу угла «содержание». Иными словами, различие в том, придается ли большее значение уже известной истине или процессу открытия истины. Первая позиция может быть охарактеризована как «ориентированная на текст» (подтверждающая уже установленный текст), а вторая – как ориентированная на правильность (стремящаяся к поискам новых текстов). Культуры могут быть определены как «парадигматические» (все явления суть знаки некоей более высокой реальности) или «синтагматическими» (смысл явлений возникает от их взаимосвязей друг с другом). Высокая степень семиотизации в средневековой культуре – пример первой, Просвещение XVIII в. – пример второй. Тенденции Просвещения десемиотичны, незыблемые нормы природы в ее мышлении опрокидывают конвенциональность.

Культура, в семиотических терминах, есть механизм для обработки и сообщения информации. Вторичные моделирующие системы функционируют с помощью конвенций (кодов), которые разделяются членами социальной группы. В отличие от естественного языка, в котором, в широком плане, тождественность кода налицо среди всех членов лингвистического сообщества, коды вторичных моделирующих систем различны. Понимание и возможность пользоваться ими зависит от того, в какой мере индивид освоил их в ходе своего созревания и образования – если это вообще ему удалось.

Шум (в смысле одной из многих возможных помех лингвистического, психологического или социального фактора) может блокировать или создать помехи в коммуникационном канале. Столь универсальным является факт несовершенной коммуникации, что он может рассматриваться как часть самой природы культуры. Весь культурный обмен включает в себя как некоторую часть акт перевода – адресат всегда интерпретирует посланное сообщение, исходящее от другого отправителя, сквозь призму лишь частично разделяемого с ним кода (или кодов). Факт частичной коммуникации, порой просто некоммуникации в лоне культуры – стимулирует образование растущего числа новых кодов, призванных компенсировать неадекватность существующих. Этот фактор «размножения» – толчок к динамизму культуры. 

Каждая знаковая система в культуре оказывается лишь частью целостного механизма взаимодействий между непохожими друг на друга по своей организации и потому взаимодополнительными языками и кодами.
 Понятие это было разработано в семиотической культурологии Ю.М. Лотманом. Семиосфера – это семиотическое пространство, по своему объекту, в сущности, равное культуре. Семиосфера – необходимая предпосылка языковой коммуникации. Для того, чтобы мог возникнуть акт коммуникации между адресантом и адресатом, оба они должны иметь предшествующий опыт именно в семиотико-культурном плане, то есть владеть кодами данной культуры: моды, этикета, языка определенной социальной страны в обществе.

Метаязык культуры. Метаязык культуры – это принцип, который организует, иерархизирует и определяет культуру в глазах ее самой. В этом смысле это идеология или совокупность ценностей, которые, выраженные одной или несколькими моделирующими системами, сообщают культуре устойчивость и рисуют ей портрет самой себя. Как в любом акте описания, метаязык упрощает свой предмет, отбрасывая то, что разрушено, внесистемно и именно поэтому в некоторой мере искажает свой предмет. Из этого следует, что ни одна культура не может быть научно описана только с точки зрения ее метаязыка. Метаязыковая тенденция является, таким образом, противовесом тенденции культуры вводить все новые коды в качестве компенсации за неадекватность коммуникации.

Динамизм культуры. Способность культуры изменяться и приспособляться является функцией взаимодействия метаязыковой и «приумножительной» тенденций, свойственных любой культуре. Тенденция к приумножению – результат как потребности преодолеть неадекватность коммуникации и потребности обеспечить упорядочение и циркуляцию все возрастающего количества информации, которое накапливает культура.

Однако если увеличение количества кодов возьмет вверх, согласованность культурных составляющих будет потеряна и коммуникация фактически станет невозможной, с другой стороны – если метаязыковая функция станет преобладающей, культура увянет, изменение станет невозможным, а коммуникация – ненужной. Изменения в культуре приходят тогда, когда в культуру втягиваются элементы из деструктурированной, некультурной периферии, которая служит структурным резервом и которая не признана метаязыком. Однако, по мере того, как культура включает в себя эти изменения, сам метаязык претерпевает развитие.

В пределах культуры различные вторичные системы развиваются с различной быстротой. Поскольку каждая система имеет свой метаязык – язык критики для искусств, социология для социального поведения, мифология для мифов и семиотика культуры для общего функционирования культуры, ‑ общая модель изменения повторяется с различной скоростью в каждой вторичной системе.

В культурах с высокой степенью сложности, таких, как современная культура, роль индивида-творца (артиста) в изобретении и обновлении кодов особенно значительна. Чем больше сложность культуры, тем больше значение каждого индивида как структурного составляющего всей системы. Факт существенного динамизма культуры придает большее значение диахроническому описанию культур, чем синхроническому, которое является менее адекватным.

В нашей повседневности мы наблюдаем систему языков, которые пронизывают всю – система языков, пронизывающих повседневную жизнь человека. Знаковость вещей, знаковость жилища, знаковость одежды, знаковость поведения, социальных институтов, профессий, техники и технологии, знаковость речи – все это языки культуры, непосредственно проявляющие себя в повседневности. Нередко эти языки культуры получают претворение в искусстве. В свою очередь искусство влияет на языки культуры. 

Ребенок, воспитывающийся ли в семье или в приюте, с приобретением знаний родного языка приобретает знание кодов той социальной среды, где он воспитывается. В семье с детства вырабатывается определенный язык коммуникации. По взгляду матери малыш понимает, получил он одобрение или вызвал гнев. По шагам супруги догадываются о настроении другого, по стуку входной двери – об удачном или трудном рабочем дне и т. д. Но на каждую семью влияют также материальные условия жизни, уклад, который формирует те или иные формы общения. На них влияют материальный достаток, степень образованности, статус в обществе и т.п.

Понятно, что в разных странах, в разных социальных слоях коды эти различны. Ибо различны географические условия, рождающие уклад жизни. Различна еда, ритуалы, сопровождающие жизнь человека. В одном месте любят шаньги, в другом – пельмени, в третьем – драники. Социализация человека на раннем этапе развития строго регламентирована теми условиями, в которые он оказался помещен. А дальше – приобретение знаний кодов культуры зависит от тех институтов, куда забрасывает судьба человека. Идет ли он в ясли, детский садик, пионерский лагерь, скаутский отряд, школу, гимназию, лицей – везде возникают специфические стереотипы поведения.

Средние специальные учреждения также формируют специфику коммутирующих знаков. И дальше: специальность также накладывает определенный отпечаток на личность. Даже в пределах одного города – скажем, Петербурга, студенты одного типа вузов, например, творческих, отличаются друг от друга: консерваторцы непохожи на студентов Института живописи, скульптуры и архитектуры, а те и другие – отличаются от студентов Театральной Академии и т.д. Другой сленг, другая манера одеваться, другие формы общения. В итоге во взрослую жизнь человек входит, имея индивидуальный набор кодов. И уже теперь, входя в то или иное сообщество, происходит формирование индивидуального языка общения, присущего определенной группе людей.

Есть, скажем, общие черты, характерные для определенной местности. И речь, и манера говорить, и держаться, и одеваться, и есть, и жизненные привычки зависят от личного опыта. Манера умываться в России и Европе различна. У нас принято смывать грязь проточной водой. Поэтому в умывальнике постоянно смывается вода нужной температуры через смеситель. На Западе же не принято иметь смеситель. Горячая и холодная вода смешиваются в умывальнике, и человек моет руки в нем.

Различны системы еды. Скажем, после сытного обеда французы едят сыры. У нас принято есть сладкое. На юге предпочитают вино, на севере – водку. И все это на территории России. Более явственны различия в разных странах. Вот почему петербуржца легко отличить от москвича, а москвича от сибиряка, сибиряка от южанина, человека из России от англичанина, англичанина от француза или немца и т. д. Ибо все они выработали в определенных условиях свои особенности средств общения.

Сегодня у россиян появилась возможность наглядно представить себе переход и врастание в язык другой культуры. Как нелегко выучить иностранный язык (и чем человек старше, тем это труднее), так точно так же трудно привыкнуть жить в другой стране. Возникает так называемый «культурный шок». Язык общения иной во всех сферах. Изучать его так же сложно, как и иностранный язык. Причем каждый язык имеет свои градации, знаковые особенности, присущие людям разных страт.

Общеизвестно, что в тюрьме существует особое арго. И человек, прошедший тюрьму, на всю жизнь несет на себе этот отпечаток. Показательно, что Лев Николаевич Гумилев, читая по телевидению лекции, не мог избежать тюремной лексики. Опять же, особенности того или иного ареала накладывают отпечаток на речь: вологодцы окают, москвичи акают, южане говорят нараспев и т.д. То же относится к молодежному сленгу, имеющему временные параметры: в 60-е говорили «чувак», «чувиха», в 80-е – «шнурки», «крыша» и т.д.

Следует отметить еще одну особенность. Почему мы так часто наблюдаем, что посредственность занимает главенствующее положение в том или ином сообществе – институте, учреждении и т.д.? Да потому, что посредственность совсем не посредственна. Именно человек, лишенный блестящих талантов, часто хорошо вписывается в систему установившихся кодов в той или иной среде. Человек со стороны, возможно и очень талантливый, не всегда способен освоить систему условностей, присущих данной группе людей. Вот он и вынужден довольствоваться малыми победами.

Обычно слава и победа достаются не лучшим, а тем, кто освоил необходимые коды. Пример тому – Исаак Ньютон и Гук. У Гука было и меньше честолюбия, и меньше стремления зафиксировать свое превосходство. В итоге человечество знает Исаака Ньютона, имя Гука осталось для историков науки. На войне умирают лучшие. Потом об их героизме пишут книги, а почести достаются совсем не всем, кто действительно вел себя героически.

Освоить коды культуры – наука сложная и практически состоит из цепи случайностей. Любое общество состоит из ряда слоев. В каждом из них своя система общеупотребительных знаков. Все эти слои перемешиваются в каждом конкретном институте. В силу сложившихся обстоятельств доминируют определенные средства выразительности. Узнать их можно изнутри. Ни одна книга, повествующая о том, как сделать карьеру, нравиться людям, управлять ими полноценно помочь не в состоянии. Ибо в каждом конкретном случае, несмотря на общность эмоциональных выражений, несмотря на общеупотребительный алфавит передачи или сокрытия тех или иных эмоций, которые владеют человеком, в каждой общности – своя система кодов.

Как правило, связать отдельные знаки в единую систему оказывается возможным лишь тогда, когда человек уже вписан в эту систему, и изменить свое положение довольно сложно. Форс-мажорные ситуации меняют статус-кво: смерть кого-либо из членов сообщества, какие-то социальные или природные потрясения. И опять: власть захватывают те, кто наиболее полно освоил систему общеупотребительных знаков в данном сообществе. Это могут быть люди умные, талантливые, но чаще – это те, кто усвоил алфавит знаковых кодов. 

Языки культуры повседневности зависят от объективных различных обстоятельств и закономерностей в развитии общества. Это и кризисы, политические и экономические, и революционные изменения, и стойкие стадии в развитии общества и многое другое. В свою очередь, сами эти языки влияют на культуру повседневности, как естественный язык (показателем является современная русская речь), так и все те коды, которые коммутируют в обществе. Наиболее полно это получает отражение в искусстве. 

Может показаться, что только искусство кино отражает языки культуры повседневности. Правда, и здесь незнание семиотических кодов может подвести. В фильме Сергея Параджанова «Ашик-Кериб», фильме прекрасном и отмеченном высшими мировыми наградами, главный герой хоронит ашуга, положив тело в могилу лежа. Как известно, по мусульманским представлениям, покойник не может предстать перед небожителями лежа. Поэтому мусульмане хоронят своих покойников сидя. Но одаренность, можно сказать, даже гениальность С. И. Параджанова в том, что он сумел передать специфику Востока, подчеркнуть красоту жизни, независимо от специфики ее культурного преломления. Вот почему в его картине сосуществуют христианский храм и мечети, восточная мелодика и западноевропейский напев. То есть, несмотря на незнание кодов, неточность использования знаков в языковой системе, основные идеи и мысли, ощущения и эмоции могут быть восприняты людьми разных культур сходно.

Следует понимать, что при всей разобщенности языков есть некие закономерности, позволяющие сближению и пониманию разных культур друг другом. Ибо любой язык вырастает на основе практической необходимости. А эта практическая необходимость подчас оказывается общей и для северян, и для южан, для людей разных народностей. Эта общность – основа тех знаков, которые оказываются понятными без перевода на другой язык. Особенности восприятия человеком окружающего его мира формируются акустическими, тактильными, визуальными каналами, что в итоге рождает полилингвистичность повседневности.

Человек изначально антропоморфно воспринимает окружающий его мир, что создает разные типы коммуникативных пространств. Так, Солнце обожествлялось славянами и почиталось как источник жизни, тепла и света, в связи с оппозициями временного (день – ночь, лето – зима), пространственного (восток – запад, юг – север), а также мифопоэтического и этико-религиозного характера (свет – тьма, жизнь – смерть, счастье- горе, добро – зло и др.). Заря считалась ответственным моментом в жизни человека: в русских, украинских и белорусских заговорах – много обращений к ней. По цвету зари на Руси гадали о будущем. Свет ассоциируется с солнцем, луной, Богом, ангелами и святыми, глазами человека и т.д.

Один из типов коммуникативных пространств – кинесика, язык жестов, мимики и поз и проксемика. Другой тип – семантика жилища. Кроме того, большое значение приобретает знаковое содержание предметов бытового обихода, знаковость вещей, знаковость интерьера, социальная семантика костюма. Форма вещи, ее материал, хозяйственные функции вызывают множество ассоциаций.

Вещь вплетена в сложную систему разнообразных символических связей. Так, в славянской культуре печная утварь выполняла в обрядах стихию огня, дом – один из наиболее значимых и символически нагруженных объектов человеческого окружения, место многочисленных ритуалов, наиболее важная символическая функция – защитная. Красный угол в доме – наиболее парадное и значимое место, стол – сакральный центр жилища, печь наделена серией диффузных и противоречивых значений, порог – элемент дома, играющий роль его символической границы с внешним миром, окно (произведено от «око») – источник света. Ложка играла заметную роль в обрядах восточных славян, олицетворяя собой конкретного члена семьи, использовалась в различных обрядах и символизировала многие явления, как и нож и решето.

В костюме выражается не только индивидуальное самоощущение, но и эмоциональное отношение к действительности. В планировке жилого дома русского народа разработана четкая классификация. Выделяются четыре типа домов: северо-среднерусский, восточный южнорусский, западный южнорусский и западнорусский.

Семиотический аспект планировки жилого дома связан с маркированностью востока и юга в их противопоставлении западу и северу во всех текстах, реализующих представления о структуре вселенной, в том числе и в первую очередь в планировке жилого дома. При этом восток-запад и юг-север на семантическом уровне легко сворачиваются в одну оппозицию: юг ‑ восток и север ‑ запад. Это связано с тем, что им соответствуют две парадигмы связываемых с ними значений.

Осью ориентации жилища является диагональ красный угол – печь. Красный угол отождествляется с востоком или богом, указывая на полдень, на божью сторону, откуда идет свет, а печь – на запад, на тьму, отождествляясь с западом или севером. Место у печи – женское пространство, в красном углу – наиболее почетное. Противопоставление печь – красный угол было материальным воплощением двоеверия в структуре русского жилища: религиозно-мифологический способ видения с четко разработанной дихотомией закрепил второй центр, красный угол, в противопоставлении языческому – печи.

Наиболее значимыми элементами жилища в семиотическом плане являются его границы – стены, крыша, пол. В качестве границ в русском жилище выступают также локативы (печь, стол и др.). Однако выделяются в семиотическом плане в первую очередь входы и окна.

Регламентированную связь с внешним миром представляют двери. Вот почему так много ритуалов, загадок, присказок, связанных с дверью. Нерегламентированную связь с внешним миром отождествляют с входом через окно, дымоход и т.д. Двери, ворота отождествляются также с утробой, вульвой, почему возникает актуализация порога, например, при болезни – с помощью манипуляций в двери лечили радикулит, детский испуг и т.д.

Символика окон представляет собой оппозицию внешний – внутренний, как и двери. Но несет также оппозицию видимый/невидимый. Вот почему проницаемость окон для человека, птиц, животных считалась нежелательной. Отсюда считается дурным предзнаменованием, если птица залетает в окно. Окно, как правило, связано с идеей смерти, ибо, оставаясь во внутреннем пространстве, оно представляет собой проникновение во внешнее пространство. 

Значимым в доме является семантическая роль матицы, сегментирующей внутреннее пространство жилища на три части – красный угол под образами, главный, собственно изба; подпорожье – задний угол, кут (у входа) и печной – перед печью, середина.

В красном углу находились объекты, которым придавалась культурная высшая ценность: стол, библия, молитвенные книги, крест, свечи. Все пространство в красном углу имеет знаковый характер. В зависимости от места в нем измеряется ценность находящихся там вещей и людей. Наибольшую ценность представляют образа и соответственно место под ними. Наиболее высокий знаковый статус имеют иконы. Но столь же значительна и сакраментальна роль стола, которому отводится важнейшая роль в ритуале свадебного ритуала. 

Печь имеет многозначное семиотическое осмысление: приготовление пищи как обрядовой, так и обыденной; связь ее с социальной интерпретацией: тот, кто сидит на печи – свой. Кроме того, маркировано женское пространство, в отличие от красного угла, где доминирующее значение принадлежит мужчине. Рядом с печью – бабий угол. Эта часть избы исключительно женская.

Помимо горизонтального членения, семиотическое пространство избы имеет и вертикальную структуру. Пол и потолок делят его на три зоны – чердак, жилое пространство и подполье. Крыша определяет связь, является границей между небом и миром людей, хотя и осмыслялась в числе женских элементов жилища (в этот ряд входили все элементы жилища, имеющие отверстия – стены, печь и т.п.). Связь крыши с солярной тематикой, как правило, подчеркивается солярной семантикой. 

Внутренние границы вертикального среза жилища представляют собой пол и потолок. Сами половицы имеют ярко выраженный знаковый характер: половица связана с идеей пути, вдоль них кладут покойника и никогда не стелют постель. Потолок составляет парность к полу, почему иногда его называют верхний пол. Пол входит в комплекс представлений о низе, потолок – о верхе. Соответственно чердак и подпол – выходят за границы жилого пространства и находятся на его периферии. Но внешнее и внутренне пространство взаимопроницаемы.

Наибольшей степенью семиотичности жилого пространства обладает его горизонтальная плоскость. Вертикальная же в этом плане – менее характерна. 

Важным элементом в жилище является орнамент, нередко нанесенный на элементы жилища – оконные резные украшения, украшения на коньке крыше и т.д. Кроме того, обычно бытовая утварь сплошь связана с орнаментикой. Но орнамент представляет собой также знаковую систему, репрезентирующую эстетическую и мифопоэтическую информации этнической целостности. Орнамент как язык предстает в виде кода, передающего основные специфические особенности этноса.

В структуре керамического орнамента, как и в объемной форме сосуда, смоделированы не только эстетические, но и этнопсихологические стереотипы. Сами объемы, их геометрические параметры, орнамент, тонкостенность керамики – все вместе выражают психологические характеристики людей, пользующихся этими вещами. Мелкая народная пластика также дает возможность эстетической расшифровки семантики предметов, пространственные и временные границы распространения той или иной культуры.

В разных ареалах проявляются типологические черты украшений, укладывающихся в следующую триаду: функция – канон – украшение. Сопоставляя особенности разных ареалов, в силу различных условий порождающих различные типы ментальности и отражающих ее в художественных средствах выразительности, можно декодировать структурные типы художественного отражения мира в сознании людей, создавших тот или иной орнамент. Причем, нередко художественный тип структуры орнамента схож с типами языковых структур. Антропоморфные мотивы в орнаменте часто являются проявлением древних сакральных представлений, послуживших возникновению и осмыслению таких отвлеченных категорий, как, например, смерть/бессмертие. 

Как видим, языки семиотики повседневности весьма разнообразны и могут изучаться представителями разных наук.

Искусство как структурный элемент человеческой культуры является ее универсальным языком. На эту особенность художественной культуры обратил внимание еще К. Либкнехт, когда писал, что «воздействие художника посредством его произведений на воспринимающего, существенно для искусства<...> причем, безразлично, воздействует ли художник сознательно, бессознательно или даже наперекор своим взглядам и желанию. Он может хотеть и утверждать, что творит только для самого себя, только для того, чтобы удовлетворить свое внутреннее стремление к творчеству<...> но если объективный характер его произведения соответствует такому взгляду и такому желанию, он не художник, а своеобразный потребитель искусства.

Произведение искусства – это продукт художника, инструмент, с помощью которого он приобщает к своему творческому вдохновению другого человека, оно является посредником между художником и воспринимающим. Лишь наличие обеих связей произведения искусства – связи с художником и<...> связи с воспринимающим делает создание художника произведением искусства».

Именно потому, что только в этих сложных коммуникативных отношениях реализуется художественная деятельность общества, она и выступает языком культуры. Причем не одним из языков, а универсальным, всеобщим, функционирующим во всем социальном времени, и во всем социальном пространстве.

Поэтому прав был А.Н. Илиади, когда утверждал, что достаточно представить хотя бы один из бесчисленных шедевров искусства, чтобы уяснить, какую актуальную значимость сохраняют они для современности, поскольку являются прежде всего памятниками (часто единственными), которые в подчеркнуто эмоциональной форме свидетельствуют о жизнедеятельности прошлых эпох, о социальных процессах и событиях из жизни тех поколений, при которых были созданы.

Поэтому по ним во всей возможной многогранности и воссоздается потомками культура прошлых эпох в единстве ее материальной и духовной сторон. Даже тогда, когда сохранились от этой эпохи свидетельства историков и научные трактаты, политические и религиозные доктрины, кодексы нравственности и морали, все это объединить в целостность, изоморфную к жизнедеятельности, казалось бы, безвозвратно прошедшей эпохи может искусство, причем, только искусство.

Происходит это потому, что искусство доносит до нас не просто сведения о фактах истории, о событиях и научных открытиях. Шедевры искусства несут через века значение и смысл жизни, каким они представляются человеку той эпохи не только в общеродовом плане, но и в личностном переживании значимости и в смысле своей жизнедеятельности, своей борьбы за надежды и идеалы. Из этого и выкристаллизовываются, в конечном счете, мысли, чаяния, переживания и борьба за будущее или против него тех или иных людей, сословий, классов, народов, государств.

Искусство как универсальный язык культуры, есть, с одной стороны, воспроизведение в его специфических системах этой культуры, то есть конкретно-исторического образа жизни людей различных эпох и этнических регионов, а с другой – это утверждение и развитие отражаемого образа жизни, отражаемой культуры. Это сложный механизм диалектики культуры и искусства, образа жизни и его художественной равнодействующей.

Какие бы ни видеть основания в соотношении искусства и языка, но здесь есть весьма реальная основа. Она заключена в наличии действительных аналогий между естественным (словесным, вербальным) или искусственными языками, с одной стороны, и художественными языками (то есть языками разных видов искусств) – с другой. Это, прежде всего – аналогия функциональная. Художественные языки, как и другие, имеют двойное назначение: 1) воплощать (закреплять) результаты мышления и 2) сообщать их другим людям. Имеются и другие аналогии. Естественные и искусственные языки представляют собою знаковые системы.

Возникает вопрос (который исследуется во многих работах по эстетике и по семиотике), нельзя ли и язык искусства также рассматривать в качестве знаковой системы. Ответ на этот вопрос, в свою очередь, зависит от того, можно ли считать знаками отдельные элементы художественной формы (то есть порознь взятые средства каждого из видов искусства). По отношению к языку искусства понятие знаковой системы может быть применено лишь частично.

Художественный язык имеет три свойства знаковой системы (связь существующих «знаков» и введение новых на основе правил, зависимость значения «знака» от его места в системе). Но другие свойства обычной знаковой системы ему не присущи. «Словарь» средств, применяемых в данном виде искусства составить невозможно по нескольким причинам, и, в частности, из-за того, что художник почти не использует уже готовых средств, созданных другими, а создает, по образцу существовавших ранее, новые средства.

Следовательно, язык каждого вида искусства – это набор не готовых «знаков», («слов»), а лишь определенных типовых форм, от которых отталкивается автор при создании собственного языка, состоящего во многом из новых оригинальных элементов (при отсутствии таких элементов творчество художника воспринимается как целиком банальное по языку, эпигонское, не имеющее самостоятельной ценности), хотя не раз возникали проекты создания словаря художественного языка, например, музыки, на основе привязки его к естественному языку. Такая попытка была у американского музыковеда Д. Кука. С критикой такого проекта выступил итальянский искусствовед Э. Фубини.

Еще одно отличие художественного языка от знаковой системы состоит в невозможности перевода созданных на его основе текстов на другой художественный язык. Здесь имеются в виду не общеизвестные случаи создания новых, самостоятельных произведений в одном виде искусства на основе образов другого вида (программное музыкальное произведение на сюжет стихотворения или картины, театральная инсценировка или киноэкранизация романа и т.п.), а именно переводы, целиком равнозначные оригиналу, способные его заменить.

Высказанное положение не опровергается общеизвестным фактом существования полноценных переводов с одного языка на другой в литературе. Дело в том, что при переводе прозы художественный язык (как система образных средств) вообще не меняется; иным становится лишь материал (вербальный язык). В поэзии же перевод становится уже видом самостоятельного творчества, так как при переходе к другому вербальному языку часть образных средств оригинала неизбежно видоизменяется. Впрочем, это относится и ко многим прозаическим произведениям, отмеченным высокой степенью поэтичности.

Так как в разных видах искусства разные знаки, которые могут иметь сходное содержание, и, наоборот, сходные знаки могут выражать разное содержание – искусство живописи и музыки – разные знаковые системы. Н. Н. Пунин по этому поводу утверждал: «То, что сказано однажды и именно данным языком, невозможно повторить, переведя на другой язык – это закон для всего художественного творчества».
 Об этом же говорит и М. М. Бахтин. Правда, связывая невозможность перевода с одного языка искусства на другой с проблемой текста, Бахтин пишет: «<...>за каждым текстом стоит система языка. В тексте ей соответствует все повторенное и воспроизведенное и повторимое и воспроизводимое, все, что может быть дано вне данного текста (данность). Но одновременно каждый текст (как высказывание) является чем-то индивидуальным, единственным и неповторимым, и в этом весь смысл его (его замысел, ради чего он создан). Всякая система знаков (то есть всякий язык), на какой узкий коллектив ни опиралась бы ее условность, принципиально всегда может быть расшифрована, то есть, переведена на другие знаковые системы (другие языки). Но текст (в отличие от языка как системы средств) никогда не может быть переведен до конца<...>».

Опираясь на работы Ю. Г. Кона, Ю. М. Лотмана, А. Н. Сохора, П А. Флоренского, М. Гаспарова и других, можно утверждать: искусство в целом и его отдельные виды, вернее сказать, их художественные языки – явления, аналогичные знаковым системам, но отнюдь не тождественные им.
В. Н. Сагатовский

Базовые ценности русской культуры

Здесь мы хотим применить некоторые идеи и подходы, развитые в первом очерке, к пониманию базовых ценностей русской культуры.
Лицо культуры

Подойти к исследованию культуры можно следующими путями. Во-первых, попытаться дать её целостное описание и объяснение в единстве всех сфер жизни общества и с учетом всех её противоречивых сторон. Культурология, видимо, вообще пока ещё не готова к достижению такой цели, и соответствующий образ русской культуры явится делом будущего.

Во-вторых, выявить некоторые среднестатистические свойства, присущие образу жизни значительной части населения того региона, культура которого становится предметом исследования. В этом случае чаще говорят о национальном характере и называют, допустим, корпоративность японцев, немецкую дисциплину и т.п.

В-третьих, дать идеализированный образ данной культуры, сделав акцент на положительных сторонах, близких душе автора. Так появляются различные «фильства».

В-четвертых, сделать то же самое, но с отрицательным знаком. И тогда «фильство» переходит в «фобию»: бескорыстный герой с широкой душой превращается, скажем, в пьющего и сквернословящего разгильдяя. Эти два последних пути оставим деятелям «агитпропа» и психологической войны.

И, наконец, в–пятых, можно выделить в культуре нации то, что является её лицом, тот неповторимый вклад, который вносит эта культура человеческую историю. Мы выбираем именно этот путь.

«Идея нации, писал В. Соловьев, есть не то, что она думает о себе во времени, но то, что Бог думает о ней в вечности».
 Верующий человек может понимать это высказывание буквально, но оно допускает и метафорическое толкование: за преходящими суждениями самооценки и мнений со стороны требуется увидеть нечто непреходящее, подлинное значение базовых ценностей данной национальной культуры.

Важно понять, что их непреходящее значение и среднестатистическая распространенность в реальном поведении тех или иных слоев населения могут не совпадать. Приведя слова Версилова из «Подростка» Достоевского о всечеловечности как одной из основных характеристик русской культуры, М. Волошин замечает: «Слова Достоевского как бы идут в разрез с очевидностью, с действительностью; русские, которых мы встречаем теперь в Европе, необразованные и дикие, <…> не умеют слиться с иными формами жизни, не проникают ни в душу, ни в быт Европы, в оценку исторических явлений вносят поверхностный критерий политического мышления. И в то же время истина в том, что русская идея, та, о которой говорит Достоевский устами Версилова, сознает себя в том десятке, который целует с трепетом «старые, чужие камни».

То, что ценности и идеи, выражающие лицо русской культуры, её всемирно-историческое значение, не стали достоянием широких масс, это трагический факт нашей истории. Как заметил с горечью Бердяев, «Россия есть великий и цельный Востоко-Запад по замыслу Божьему и она есть неудавшийся и смешанный Востоко-Запад по фактическому своему состоянию».
 Но это не умаляет значения этих ценностей как таковых. И долг нашей интеллигенции сделать знание этих ценностей всеобщим достоянием и сопоставить их с проблемами современности.

Фундаментальный настрой русской культуры: воля к любви против воли к власти

В ценностях, выражающих лицо русской культуры, кристаллизуется присущий ей фундаментальный настрой, т.е. интенциональное переживание отношения уникального начала субъекта, его души к духовной основе бытия. Этот настрой задает общее отношение к жизни и является конечной основой интерпретации любой информации, перерабатываемой в данной культуре.

Суть фундаментального настроя русской культуры в сравнении с настроем культуры Запада, которую О. Шпенглер назвал фаустовской, гениально выразил Ф. Тютчев в своем стихотворении «Два единства»:

«Единство, возвестил оракул наших дней,

Быть может спаяно железом лишь и кровью…»

Но мы попробуем спаять его любовью, -

А там увидим, что сильней…

Единство, которое достигается силой, предполагает объединение враждебных сторон, одна из которых подчиняется другой. Мир делится на Я и не-Я, и смысл жизни заключается в том, чтобы достичь свободы Я через его власть над не-Я. Природа и иные культуры, входящие в не-Я, враждебны субъекту данной культуры. Где-то в глубине они воспринимаются как «ничто», т.е. как лишенное смысла. И, если это «ничто» не подчиняется смыслам данной культуры, то возникает то, что М. Хайдеггер назвал «фундаментальным настроением ужаса»: «Проседание сущего в целом наседает на нас при ужасе, подавляет нас. Не остается ничего для опоры».
 

Естественной реакцией на ужас, на отсутствие чувства своей укорененности в этом мире, внутреннего единства с ним и любви к нему является агрессия, желание накинуть на него ярмо, поставить себя в центр этого навязанного единства. Фундаментальным настроем на мир становится воля к власти, к самореализации любой ценой. И из этого настроя вытекает принцип, организующий всё поведение субъекта такой культуры: антропоцентризм. Всё остальное лишь средство для удовлетворения возрастающих потребностей человека. И второй шаг: этим человеком оказывается человек, принявший стандарты культуры Запада, представитель «золотого миллиарда». Достаточно ясно, как эта воля к власти проявляется в современном мире в социальном плане: если тоталитарные режимы загоняли дубинкой в свой рай, но тоже самое делает по отношению к остальному миру и рыночная «демократия».

Обратим внимание на то, как проявляется это «западническое сознание» в личностном поведении. Исходя из того, что «основная страсть человека…, это исполниться, осуществиться», М. Мамардашвили так поясняет соответствующее поведение на примере философии: «Философия (и мысль вообще) не может и не должна почтительно замирать ни перед чем. Да и человек… пребывающий в состоянии остановки и вслушивающийся в мир, ему вдруг открывшийся, такой человек просто не в состоянии замирать в почтении перед чем-либо …. Это зона «сверхвысотного напряжения»<…> И то, что порождается всем этим, это крик, который нельзя сдержать».
 

Невольно хочется спросить: даже если это крик оглушает Другого? Могут ли ссылки на творчество, самореализацию и свободу для данной личности или культуры оправдать их властный эгоцентризм по отношению к другим личностям, культурам и природе? Фундаментальный настрой русской культуры дает здесь отрицательный ответ. Ему чужда такая абсолютизация прав и свобод индивид, которая оборачивается насилием по отношению к остальному миру (жесткой конкуренцией между людьми, максимальной эксплуатацией природы).

Настрой любви предполагает добровольное, от сердца идущее признание самоценности Другого и Целого, а не только Я, и, стало быть, друг друга. Единство на основе воли к любви основано не на принуждении, но на обоюдном стремлении навстречу друг другу, в диалоге и сотворчестве. Человек вообще и отдельный человек (или группа людей, «элита», «избранные») перестает быть центром мироздания и на смену антропоцентризму приходит мировоззренческий принцип антропокосмизма. С точки зрения антропокосмизма, как отмечал русский космист биолог Н.Г. Холодный, человек ‑ не центр, но одна из органических составных частей мироздания, отличительной чертой которой является не привилегии, но ответственность. Философия антропокосмизма это «философия света и радости<…>. Весь мир становится отныне его (человека ‑ В.С.) домом, его садом…».
 Настрой любви исключает достижение свободы человека за счет власти над другими людьми и миром. Он одновременно противостоит и индивидуалистическому и тоталитарному настрою.
 

Соборность ‑ основа, ноосфера – цель
Базовые ценности, в которых кристаллизуется фундаментальный настрой русской культуры, можно представить в пространстве, в рамках которого происходит конкретизация исходной ценности соборности вплоть до ценности, непосредственно управляющей практическим поведением, участия в Общем Деле, каковым в настоящее время является предотвращение глобальной катастрофы и созидание ноосферы.

Если одним словом попытаться выразить суть русской идеи, лица нашей культуры, то этим словом будет соборность. Сразу же надо предостеречь против, мягко говоря, некорректных высказываний, в которых соборность пишется через запятую после коллективизма.
 В различных определениях соборности, предложенных со времени И.В. Киреевского и А.С. Хомякова и по наши дни, по сути дела варьируется мысль, которую можно изложить словами И. Вощинина: «А. С. Хомяков … был основателем учения о соборности, т.е. о сочетании свободы и единства группы личностей, объединенных любовью к тем же самым абсолютным ценностям».
 Самая же краткая характеристика принадлежит Н. А. Бердяеву (и дана она при изложении взглядов Хомякова): соборность, это «общение в любви».
 

Раскрывая такое понимание соборности, остановимся на трех вопросах. Во-первых, в чем принципиальная новизна такого отношения к жизни, каково отношение соборности к ценностям индивидуализма и коллективизма?
 Во-вторых, как проявляется любовь ‑ фундаментальный настрой русской культуры в этой её исходной ценности? В-третьих, об отношении к каким абсолютным ценностям идет речь?

Индивидуализм и коллективизм суть проявления культур Запада и Востока.
 Индивидуализм провозглашает приоритет ценности отдельного человека над ценностью общества, «права и свободы человека». Коллективизм исходит из противоположного взгляда (отдельный человек ‑ «винтик», «солдат партии», который «каплей льется с массами»). Соборность заменяет идею приоритета идеей паритета. Свобода и единство оказываются равноправными и взаимно дополняющими ценностями. В самом деле, разумно ли общество, не признающее самоценности личности? Как показывает история, такие жесткие конструкции недолговечны. Но разумно ли общество, в котором оно не является самоценностью для личности? Такие расхлябанные конструкции либо сметаются внешним напором, либо сами переходят к диктатуре. 

Соборность, это духовный вестник будущего. Реальное торжество соборности в жизни людей обозначит эпоху диалектического синтеза предшествующих несовершенных ступеней. С.С. Хоружий так представляет себе «путь, проходимый природою человека: род – индивидуальность ‑ соборность».
 Родовой коллективизм отрицается «персоналистским» индивидуализмом, а оба они снимаются в соборности, преодолевающей их ограниченности и сохраняющей положительные моменты.

Это снятие, естественно, осуществляется на новой основе. Родовой коллективизм принимает единство целого как нечто традиционно данное. Индивидуализм восторженно провозглашает свою свободу. В первом случае основой организации человеческих отношений остается сила общественного мнения, зафиксированная в обычаях и традициях. Во втором, чтобы ввести в берега проснувшееся половодье свободы, приходится строить «правовое общество» (без адвоката ‑ ни шагу). В первом случае люди ‑ «братья по крови». Во втором, вообще не братья, а партнеры.

И только на уровне соборности не внешняя сила традиций и юридических норм, но именно внутренняя воля к любви примиряет единство и свободу, видит самоценность их обеих и снимает их в высшем единстве. Ведь любовь это и есть добровольное признание самоценности друг друга. Воплощаясь в соборности, она порождает братство по духу. Именно его имел в виду Н. Федоров, утверждая, что «Под небратским состоянием мы разумеем все юридико-экономические отношения, сословность и международную рознь…».
 Речь идет не об отрицании правовых и политических отношений.

Русским мыслителям иногда приписывают «правовой нигилизм», и, опять-таки, по незнанию дела. Речь идет о различении в жизни общества двух слоев, которые С.Л. Франк назвал соборностью и внешней общественностью. На последнем уровне люди соотносятся как внешние друг другу и целостности общества, а на первом, как единство Я и Ты в целостности Мы.
 Естественно, что с позиций идеала соборности именно она должна быть глубинным основанием внешней общественности.

Но откуда берется эта воля к любви? Признание самоценности Я и Ты в основе своей освящается любовью к Мы ‑ «абсолютным ценностям», абсолютному основанию целостности. В ортодоксальном религиозном понимании подразумевается Бог: мы любим мир и других людей потому, что мы любим Бога; мы любим их как Его творения, способные к выбору между добром и злом. Но я полагаю, что в наше время надо сделать упор не на отстаивании чести и чистоты конфессионального мундира, но на взаимопонимании и объединении всех тех, кто признает духовные основы бытия, в глубинном общении с которыми черпает силы и душа личности, и душа культуры. Без этого нет ни подлинной любви к миру, ни подлинной любви людей друг к другу. Но если кто-то непременно хочет «выражаться научно», то я не против и такой формулировки: примем в качестве абсолютного критерия внутреннюю тенденцию
 бытия к возрастанию негэнтропии и преодолению хаоса.

Ценностная ориентация соборности конкретизируется в ценности всеединства. Любовь к миру, его духовным основам не может не порождать стремления к возрастанию целостности в нем, к органическому единству мирового многообразия. Состояние всеединства оказывается принципом устройства любого множества явлений, «которому присуща полная взаимопроникнутость и в то же время взаимораздельность всех его элементов».
 Понятие всеединства содержит в себе онтологический, социокультурный и деятельностно-гносеологический аспекты, каждый из которых придает русской культуре соответствующие ценностные ориентации. Первый из них говорит о всеединстве бытия в целом, второй ‑ о всеединстве общества и культуры, третий ‑ о всеединстве человеческой деятельности в целом и познания в частности. 

Вл. Соловьев видел две формы существования всеединства относительно бытия в целом: Бог как сущее всеединство и природный мир (включая человека) как становящееся всеединство.
 Идеал становящегося всеединства лег в основание русского космизма: долг человека так познать и переустроить мир, чтобы единство человека и мира, общества и природы реализовывалось бы не только в масштабах планеты, но и относительно космоса; чтобы гармония противоположных начал преобладала над их разладом и борьбой. Мир как становящаяся целостность, а не постмодернистский калейдоскоп самодостаточных различений без всякой общей связи.

В социокультурном плане всеединство выступает как всечеловечность (термин Ф.М. Достоевского). Открытость другим культурам, готовность к диалогу с ними и творческому синтезу их достижений всегда была присуща русской культуре. А. Блок выразил такое отношение к другим народам и культурам в известных строках:

Мы любим все ‑ и жар холодных чисел,

И дар божественных видений,

Нам внятно все ‑ и острый галльский смысл,

И сумрачный германский гений…

Не самодовольная замкнутость в ареале своей национальной культуры, но постоянное стремление переосмыслить её в контексте становящейся культуры человечества в целом, сохраняя в то же время её самобытность: снова паритетность и взаимодополнительность целостности и индивидуальности. 

Соответственно идеалом человеческого поведения и познания в русской культуре становятся цельность и синтез: цельный человек в целостном мире. Увидеть и познать всё сущее целостным взглядом и с позиции обобщающих концепций, в самом познании осуществить органический синтез интуиции и логики («цельное знание» И.В. Киреевского, А.С. Хомякова, В.С. Соловьева, Н.О. Лосского), познавать и вести себя так, чтобы в мире, культуре, науке возрастала объединяющая роль синтеза, это всегда было характерно для лучших представителей нашей эстетики, этики, теории познания, искусства, науки и практической деятельности. Не игра ради игры, а ответственное доопределение бытия!

Но, чтобы творческое доопределение бытия в направлении становящегося всеединства действительно было бы ответственным перед бытием в целом, а не только перед человеческим замыслом, надо ввести, так сказать, уточняющую ценностную ориентацию. Её в русской культуре задает ценность софийности, софийного отношения к миру. Здесь нет возможности рассмотреть это понятие в контексте породившей его русской религиозной философии.
 Мы сразу же остановимся на его аксиологическом аспекте. «Трижды преступна хищническая цивилизация, писал П.А. Флоренский, не ведающая ни жалости, ни любви к твари, но ищущая от твари лишь своей корысти, движимая желанием не помочь природе проявить скрытую в ней культуру, но навязывающая насильственно и условно внешние формы и внешние цели».
 Человек способен к творчеству. Но как он относится к природе, дающей условия и предметы для его творчества? Ведет ли он свою хозяйственную деятельность, исходя только из собственных потребностей и соображений технико-экономического эффекта? И, если он даже проводит экологическую экспертизу, то делает ли он это только из рациональной бережливости, или же способен относиться к природе бережно ради неё самой?

Ответ с позиций софийности вытекает из самого понимания Софии как начала, посредствующего между Богом и человеком. Согласно Вл. Соловьеву, София представляет «собою реализацию божественного начала, будучи его образом и подобием, первообразное человечество, или душа мира… занимает посредствующее место между множественностью живых существ и безусловным единством Божества, представляющим начало и норму этой жизни…».
 Иными словами, софийный настрой обязывает человека воплощать в своем отношении к природе замысел Бога о ней, помнить о том, что человеческой деятельностью созидается «Ткань Божья в мире».
 «Природа человекообразна, утверждает С.Н. Булгаков, она познает и находит себя в человеке, человек же находит себя в Софии… и через неё воспринимает и отражает в природу умные лучи божественного Логоса, через него и в нем природа софийна».
 И всё же о таком отношении к природе не скажешь лучше Ф. Тютчева: 

Не то, что мните вы, природа.

Не слепок, не бездушный лик.

В ней есть душа, в ней есть свобода,

В ней есть любовь, в ней есть язык 

Следовательно, она обладает самоценностью и достойна бескорыстной любви, а не только рационального расчета со стороны эксплуататора. Думаю, что софийное отношение к природе вполне поддается и светской интерпретации: я родственная часть этого мира, а не чуждый ему хищник, и потому помогаю прорасти в нем лучшим его задаткам; «приручить» его, а мы, как говорил А. Сент-Экзюпери, отвечаем за тех, кого приручили. И эта перекличка ещё раз говорит о всечеловечности русской культуры.

Ценности соборности и всеединства, проявляясь в отношении природы как софийность, в отношениях внутри общества конкретизируются в ценности правды отношений. Лейтмотив здесь тот же, что и в софийности: не корыстный интерес, умеряемый рациональным расчетом и правовой регуляцией, но внутренние добротолюбие и ответственность должны служить основой человеческого поведения, отношений людей друг к другу.

В идеальном обществе, как писал А. Солженицын, выражая одну из глубинных интенций отечественной культуры, люди «должны, прежде всего, преследовать не интересы, а стремление к правде отношений». «Борьбой интересов и классов, продолжает писатель, не осуществить общественное благо. И права и свободу можно обеспечить только моральной солидарностью всех».
 Не внешне детерминированным условным соглашением, но именно солидарностью как общественной формой соборности.

Подчеркнем ещё раз: сказанное не должно означать игнорирования необходимости политического, правового и экономического регулирования соотношения человеческих ‑ групповых и личных ‑ интересов. Такое игнорирование было бы чистейшей утопией. Речь о том, что должно быть поставлено во главу угла; образно говоря, буква закона +адвокат или совесть (внешняя общественность или соборность, в терминологии С.Л. Франка)?

Русская мысль дает четкий ответ: и то и другое, взятые в единстве, но под эгидой второго. Только тогда демократия не превращается в «дерьмократию»: «Демократия есть непрерывная право-организация, правовым образом организованный народ; автономный народ, самоуправление, солидарность, соборность; - и в этом её сущность и оправдание».
 Или: «Государство, в его духовной сущности, есть не что иное как … множество людей, связанных общностью духовной судьбы, и сложившихся в единство на почве духовной культуры и правосознания».
 Бюрократия должна не подминать под свои интересы любую правду (что всегда происходило и происходит в реальной «среднестатистической» России), но обслуживать её там, где этот необходимо.

Софийность и правда отношений в непосредственном управлении любой человеческой деятельностью резюмируются в ценности ответственного поступка. В английском слове нет слова «поступок» (как, кстати, и слова «правда»); любое проявление субъекта там ‑ акция (action). Но акция сама по себе ценностно нейтральна, она обозначает чистое функционирование. Совершающие акции не совершают служение высшей правде ‑ они демонстрируют себя и зарабатывают деньги. А если вдруг возомнят себя Наполеоном, которому «всё дозволено», то идут на пре-ступление, акцию, в которой пре-ступают установленные рамки функционирования. 

Понятно, что деятельность включает в себя множество действий, которые могут быть автоматизированы и переданы роботам. Но подлинная её суть раскрывается именно в поступке, в котором человек способен «утвердить факт своей единственной незаменимой причастности бытию<…> войти в событие бытия».
 В поступке человек реализует свою внутреннюю ответственность и перед своей индивидуальностью и перед миром, с которым он взаимодействует. «Только изнутри<…> моего ответственного поступка, подчеркивает М. Бахтин, может быть выход в это единство бытия<…> Понять предмет, значит понять моё долженствование по отношению к нему<…> понять его в отношении ко мне в единственном бытии-событии, что предполагает<…> мою ответственную участность».

Ориентируясь на ценность ответственного поступка, человек осуществляет свою деятельность не как противо-бытие (Я, подчиняющее себе не-Я), но как со-бытие (соборное совершенствование бытия в целом). Воля к власти всегда стоит перед соблазном пре-ступления. Воля к любви выражается в созидательном и ответственном поступке.

Совокупность акций может образовать взаимовыгодный бизнес, а чаще ‑ хаотическую конкуренцию. Деятельность, в которой доминируют поступки, в основе которых лежат базовые ценности, охарактеризованные выше как соборность, всеединство, софийность, правда отношений, ориентирована на итоговую ценность Общего Дела. Сам термин принадлежит Н. Федорову, но совсем не обязательно связывать с ним ту конкретную интерпретацию, которую предлагал Федоров (воскрешение всех умерших и заселение Космоса). Важно общее понимание самой идеи Общего Дела как соборного антипода индивидуалистическому успешному бизнесу и коллективистской «добровольно-принудительной» массовой акции. Свобода индивидуальности и общее единство дополняют в нем друг друга, поскольку и общность и образующие её личности ориентированы на такую деятельность и такие её результаты, в которых:

‑целое и индивидуальности выражают фундаментальный настрой любви в соборном отношении друг к другу и миру;

‑возрастает всеединство субъектов деятельности и бытия; (и тем самым уменьшается вражда, отчуждение, хаос);

‑доминирует софийность и правда отношений;

‑совокупность действий организуется ответственными поступками ‑ событиями, доопределяющими бытие в направлении становящегося всеединства.

Говоря кратко, Общее Дело есть одухотворенная целостная деятельность, одухотворяющая мир и его участников. Религиозный философ мог бы охарактеризовать Общее дело, как то что служит обожению мира. 

Деятельность любого объема и содержания может выступать как Общее Дело. Но в глобальном масштабе общечеловеческим Общим Делом, способным предотвратить глобальную катастрофу, гибель человеческой цивилизации и, возможно, биосферы в целом является созидание ноосферы.
В.И. Вернадский, который ввел в России в обиход этот термин, рассматривал прежде всего энергетическую природу ноосферы. Он говорил о том, что с появлением человека в биосфере возникает «новая форма биохимической энергии, которую можно назвать энергией человеческой культуры, которая создает в настоящее время ноосферу».
 Однако в нашем контексте важнее не энергетическая природа, а мировоззренческий смысл ноосферы, то, какой мы хотим видеть её по содержанию. Иначе говоря, как разум (а в основе, конечно, дух) должен организовать отношения общества и природы и отношения в самом обществе, чтобы эта целостность не распалась, не погубила саму себя, но имела бы возможность оптимального развития. 

Понятно, что критерии оптимальности могут быть заданы только с позиций определенных ценностей. Если делать это с точки зрения базовых ценностей русской культуры, то содержательно ноосферу можно определить как развивающуюся гармонию
 общества, личности и природы, самоценных в их негэнтропийных тенденциях, которая строится на духовной основе и посредством человеческого разума и деятельности. Более кратко: коэволюция (совместное развитие) общества и природы на соборной основе.

Основной тенденцией в построении ноосферы по сравнению с ныне существующей цивилизацией, является смена идеологии максимума в реализации воли к власти (максимума прибыли и престижного потребления, наслаждения первенством любой ценой и новизной ради новизны) на идеологию оптимума становящегося всеединства на основе воли к любви. 

Таким образом, базовые ценности русской культуры представляют собой аксиологическое ядро, призванное организовать человеческую деятельность как Общее Дело созидания ноосферы. Развертывание этой системы ценностей можно подытожить посредством следующей схемы: софийность – Фундаментальный ‑ соборность – всеединство – ответственный – Общее ‑ настрой любви – правда – поступок ‑ Дело – отношений. 

Русская культура и глобальные проблемы 

современности

Я глубоко убежден в том, что сами по себе организационно-политические, экономические и научно-технические усилия недостаточны для разрешения глобальных проблем современности, если в их основу не будет положено новое мировоззрение, опирающееся на радикальную переоценку ценностей. В самом деле, как можно решить, скажем, экологическую и военную проблему, не проведя в душах людей «революцию духа». Не отказавшись в сердце своем от воли к власти, от глубоко укоренившихся социал-дарвинистских установок и прометеевско-фаустовского пафоса, придающего им героический вид, или постмодернистских акций, маскирующих их псевдоиронической эклектикой?

В этом плане ценности русской культуры исключительно современны, и только очень поверхностные модники могут утверждать, что, мол, «всё это устарело». Такая реакция есть частный случай общей позиции наших «либералов», так и не осознавших полную бесперспективность своих программ не только для России, но и для современного мира в целом. Они пытались повести Россию по тому пути, порочность которого давно поняли лучшие умы Запада. Напротив, ценности русской культуры, о которых шла речь выше, должны быть востребованы не только на своей родине, но и в глобальном масштабе. Пора понять, что лицо русской культуры имеет общечеловеческое, всемирно-историческое значение и что эти ценности в современном мире гораздо актуальнее тех, что сформировались на Западе в эпохи Возрождения, Реформации, Просвещения. 

Антропогенный фактор стал планетарной силой, способной уничтожить биосферу (знание, конечно, сила, но без направляющих положительных ценностей оно становится «мечом в руках умалишенного»). Если, не установив обратной связи с эксплуатируемой природой, человек испытывает «эффект бумеранга», то что же будет, если с таким же мироощущением он продолжит своё продвижение в Космос? Отдельные государственные и надгосударственные образования внутри человечества продолжают бороться за мировое господство, обладая возможностями многократного уничтожения друг друга.

Более того, современное общество в лице так называемых «развитых стран» не имеет такого мировоззрения, таких базовых ценностей, которые могут придать вдохновляющий, пассионарный смысл общественному и личному существованию, и потому всё менее справляется с передачей эстафеты духовных достижений человечества. «Массовая культура» урбанизированных дикарей, «берущих от жизни всё», и тех, кто делает на этом свой бизнес, не менее страшна, чем ядерное оружие. 

Мне могут возразить в том смысле, что кому же я предлагаю обратиться к любви, соборности и т.п.? Не утопично ли это? Да, я не исключаю, что мы уже проскочили порог восстановимости. Но назовите альтернативу ноосфере, базирующейся на ценностях русской культуры,
 способной предотвратить глобальную катастрофу<…> «Конца истории» в духе Ф. Фукуямы не будет. Будет либо конец апокалипсический, либо спасение от него в Общем Деле.
М. С. Каган

Перспективы развития философии культуры
Размышления о перспективах развития философии культуры должны исходить из двух позиций – потребности общества в данной области знания и уровне теоретического мышления, который позволяет удовлетворить эту потребность.

Рождение теории культуры как философской дисциплины относится к XIX в. и связано с именами И. Г. Гердера на Западе и Н. Я. Данилевского в России. Но широкое развитие она получила в начале XX в., в деятельности неокантианцев и О. Шпенглера. Дальнейшая ее судьба определялась взаимоотношением с культурологическими науками, начиная с европейской этнографии и американской культурантропологии и кончая исследованиями теории и истории конкретных наук, изучающих отдельные культурные явления. Я остановлюсь лишь на предпосылках, породивших потребность в философском анализе культуры, без чего трудно обоснованно судить о его перспективах.

XIX в. был в истории человечества временем небывалых по интенсивности и масштабу потрясений, захвативших всю Европу войн и революций, начиная с Великой французской революции и наполеоновских войн и кончая выросшей из противоречий этого столетия Первой мировой войной и тремя русскими революциями 1905 – 1917 гг. Это сделало главной движущей силой общественного бытия политику – вспомним знаменитое определение К. Клаузевицем войны как «продолжения политики другими средствами», а также раскрытую К.Марксом связь политики и экономики. Культура в этих условиях играла явно второстепенную роль и привлекала внимание лишь мыслителей романтического склада и утопистов, но и то в отдельных ее проявлениях – в искусстве, в религии, в нравственности, которые противопоставлялись науке и технике как силам, относящимся не к духовной культуре, а к пошлой, бездуховной, утилитарно и комфортно ориентированной цивилизации. Особенно резко это выразилось в концепции славянофилов в их полемике с западниками. 

В этих условиях культура как целостное, при всей разнородности его материального, духовного и художественного содержания, образование, не воспринималась, и интуитивное понимание этой целостности И. Г. Гердером не получало должной оценки и развития. Характерно, что основоположник феноменологии Э. Гуссерль пришел к выводу о дифференциации самой онтологии на «формальную», и «региональные» онтологии, каждая из которых должна изучать особые свойства конкретной области бытия, в частности, разных сфер деятельности людей
. Эта позиция была унаследованная французским постмодернизмом. В этом же направлении развивалось как позитивистское мышление, приходившее к отрицанию возможности и необходимости онтологии, так и экзистенциализм, сводивший бытие к Хайдеггерову «здесь-бытию», то есть личностно переживаемому фрагменту сущего. Целостное понимание культуры как формы бытия оказывалось свойственным только этнографическому взгляду, поскольку на ранних стадиях истории человечества культура было не только синкретически целостна, но и неотделима от общественных отношений и от бытия самого человека (отсюда последующее название этой науки «культурантропология»). 

Характерно, что понимание целостности как свойства бытия, детерминирующее его познание, провозглашенное в начале XIX в. И. В. Гете, не оказало сколько-нибудь существенного влияния ни на науку, ни на философию, как и сформулированное сто лет спустя Я. Сметсом «холистское» учение, или «тектология» А. А. Богданова. Теоретическое мышление еще не было готово к восприятию этого онтологического и методологического принципа. Только в середине XX в. под влиянием современной биологии в США, а затем в СССР стали формироваться теория систем и системный подход, приобретший парадигмальное значение в науке и получавший соответствующее философское осмысление
. Спустя несколько десятилетий И. Пригожин, Г. Хакен и С. П. Курдюмов начали разработку синергетики – науки о процессах самоорганизации сложных, сверхсложных и супер-сверхсложных (по классификации автора этих строк, диссипативных, то есть взаимодействующих со средой) систем. Тем самым сложились теоретические условия для философского осмысления культуры. 

Реализация этих возможностей и определяет перспективы развития философии культуры в обозримом будущем. Но для этого должны быть решены, как мне представляется, следующие задачи. 

Логически исходная проблема является методологической: речь идет о том, чтобы теорию систем и ее синергетическое продолжение, сформулированные в ходе изучения законов природы, не экстраполировать механически на изучение культуры, а развить в соответствии с отличием бытия культуры от бытия природных систем и процессов. Поскольку они находятся на более высоком уровне сложности, чем физические, химические и биологические структуры. Первые шаги в этом направлении уже сделаны
, но только первые шаги. Культурологам, оценивающим эвристические возможности теории систем и синергетики, нужно разработать программу философско-онтологического познания культуры, отвечающую уровню и характеру сложности ее целостно-системного бытия.

При этом нужно учитывать, что культура отличается от общества – сколь бы тесной ни была их взаимосвязь, в частности, тем, что ее бытие разномасштабно самый широкий масштаб – культура человечества, родившаяся вместе с ним и развивавшаяся на протяжении всей его истории; более узкий масштаб – культура определенной части человечества: народная культура, дворянская культура, молодежная культура, русская культура, средневековая культура, массовая культура, контркультура и т.д. 

Еще более узкий масштаб – культура микрогруппы: оригинального театрального коллектива, музея, научного, учебного. Самый узкий масштаб – культура личности, соответствующая бытовому выражению «NN – культурный человек». Понятно, что хотя во всех случаях мы имеем дело с целостным образованием, каждый его бытийный масштаб имеет свои особенности, которые методология культурологического знания должна учитывать. Это относится, в частности, к перенесению на изучение культуры биологического закона «онтогенез повторяет филогенез», ибо сходство культуры первобытных человеческих коллективов и культуры детства является не тождеством, а изоморфизмом, то есть предполагает диалектику общих и различных черт. Точно так же культура разных народов имеет и сходные, общечеловеческие черты, и особенные у каждого, а эта особенность, в свою очередь, проистекает из диалектики этнического и национального качеств жизнедеятельности данного народа. Поскольку же изучение всех частных масштабов бытия культуры осуществляют культурологические науки, методологической проблемой, требующей серьезной разработки, является взаимодействие с ними философии культуры. 

Реализация данных методологических установок – вторая перспективная задача философии культуры. Необходимость ее решения определяется тем, что в философском осмыслении культуры возникла упоминавшаяся выше общественная потребность, поскольку человечество вернулось к своему исходному состоянию, когда само его бытие зависело от культуры, вырывавшей его из животного состояния. Во всей последующей его истории, как бы ни была велика роль культуры, ее собственные возможности зависели уже от характера общественных отношений. 

Не удивительно, что, обобщая опыт всей истории человечества, К. Маркс абсолютизировал доминанту социальных отношений, и соответственно зависимость от них общественного сознания и культуры. Отсюда последовал и вывод, принятый В. И. Лениным к исполнению, что надо революционным путем изменить общество и тогда сама собою изменится культура. Поставленный в России социальный эксперимент показал, что сохранение и даже усиление зависимости культуры от структуры общества не спасло советскую власть и порожденный ей тип культуры от ухода в небытие. И в России, и в других странах распавшихся Советского Союза, всего «социалистического лагеря» культура обрела самостоятельность, соответствующую принципам демократического общества. Но это ее завоевание не только не помешало, а всемерно способствовало возникновению такого ее конфликта с природой, который все еще осторожно называют «экологическим кризисом», хотя в действительности речь идет о надвигающейся экологической и генетической катастрофах, грозящих человечеству самоуничтожением. 

Это значит, что эпоха, обозначенная аббревиатурой «НТР», закончилась, и мир вступил на новую фазу своей истории. Фаза эта получает различные наименования, ни одно из которых не схватывает определяющее ее системное качество, но оно стало уже очевидным не только научно-философскому, но и обыденному сознанию. Неудержимо развивается экологический кризис, затрагивающий не только отношения человека и внешней природы, но и его собственный мир, генетический уровень биологического фундамента человеческого бытия. Оказалось, что во всех этих отношениях ни одно государство или союз государств, ни одна национальная, политическая или конфессиональная группа не способна предотвратить надвигающуюся катастрофу в одиночку. Поэтому впервые в истории понятия «общечеловеческое», «вселенское», «космополитическое» приобрели реальный смысл, превратившись из гуманистических абстракций в цели практического поведения сознательной части общества. На современном языке это называют «глобализмом», и соответственно конфронтация глобализма и антиглобализма является, в конечном счете, борьбой за самосохранение жизни на нашей планете.

Отсюда следует, что теоретическое осмысление данной небывалой исторической ситуации должно стать в XXI в. главной содержательной задачей философии культуры. Ибо в этой ситуации единственная альтернатива печальному завершению истории человечества, а с ней, возможно, и вообще жизни на нашей планете, кроется не в очередном изменении общества и не в кибернетизации человека, а в обретении самой культурой власти над обществом ради формирования ею нового исторического типа человека, для которого глобальные интересы человечества были бы выше всех частных и потому эгоистических социально-групповых интересов – экономических, политических, национальных, конфессиональных. 

Необходимость в таком типе человека – не очередная мечта утопического социализма, а жизненно-практическая потребность. Экзистенциальной в общечеловеческом смысле проблемой становится преодоление той разобщенности и конфликтности популяции землян, которые всегда были и остаются поныне имманентными общественному бытию и служащей ему идеологии – в силу противоположности экономических интересов, политических позиций, религиозных вер, эстетических вкусов, художественно-творческих установок. 

Между тем, в истории ценностного сознания человечества сформировалась и такая его форма, которая объединяет всех людей, независимо от их биологических и социально-групповых различий: такова нравственность, которая выражает отношение человека к Другому как к самому себе, то есть отношение к Другому как к Другу, а не как к средству достижения каких-либо собственных эгоистических целей или же объекту равнодушных к нему познавательных интересов. Нравственность как наиболее последовательное проявление духовности человека, была сформирована историей культуры для преодоления унаследованных людьми биологических инстинктов, а затем расширила сферу своего действия, преодолевая все социально обусловленные частно-групповые и потому эгоистические интересы людей. Не удивительно, что в ходе столкновения этих интересов каждая социальная группа пыталась подчинить себе нравственность, превращая ее в мораль как элемент политической и религиозной идеологии – от морали рабовладельцев до коммунистической морали, от морали христиан, крестивших язычников огнем и мечом и сжигавших еретиков до морали современных мусульманских террористов-самоубийц. Но все эти деформации нравственности следует отличать от ее сути, сформулированной И. Кантом и определяющей ее самостоятельность как формы ценностного сознания, лежащей в духовном основании бытия человечества как воспитываемое – или, увы, не воспитываемое – в каждом человеке его культурное качество. 

Историку культуры должно быть понятно, почему эпоха научно-технического прогресса могла свести культуру к образованию, к тому же преимущественно естественнонаучному и математическому. XX век доказал, что оторванный от нравственных критериев научно-технический прогресс, не говоря уже о политической, религиозной и художественной деятельности современного человека, гибельны для культуры, и вместе с нею для самой жизни человека на Земле.

Разработка теории нравственности в анализе функционирования и исторического развития культуры является главной содержательной задачей философии культуры в перспективе XXI в., тем более что этика в системе культурологической мысли остается поныне «белым пятном» и философии культуры, и этической теории, которые развивались отдельно друг от друга, оставляя в тени их реальную историческую взаимосвязь.

Перспектива развития философии культуры состоит, таким образом, в том, чтобы преодолеть существующие здесь «неясности», начиная с правомерности самой постановки вопроса о «новой» нравственности. Поскольку сила нравственности в жизни общества исторически меняется, задачей философии культуры становится изучение этих изменений и обоснование происходящего в XXI в. радикального изменения взаимоотношений культуры и общества, а значит, и нашей практической деятельности в данном направлении. 

Анализ происхождения и первых этапов развития европейской философии показывает, что философский теоретический дискурс вырастает из первоначальной сплетенности с образной структурой мифа, а затем и поэмы, а после разрыва с поэзией философия существовала в единстве с наукой, а в средние века – с теологией. Только в XVII в. произошло самоопределение философского мышления, утвердившего свою независимость и от науки, и от искусства, и от религии, но делавшего и то, и другое, и третье предметами теоретического осмысления. Философия оказывалась, таким образом, некоей «сверхнаукой», системой предельных онтических абстракций, так что позитивистское мышление приходило к выводу о ее ненужности, и даже Ф. Энгельс не раз писал, что в будущем науки поглотят философию и от нее останется только наука о самом мышлении – логика.

Взаимоотношения науки и философии осложнялись тем, последняя не ограничивала свою задачу одним только познанием бытия, но так или иначе связывала познание с ценностным осмыслением реальности, что «компрометировало» ее в глазах представителей строгой науки. Поэтому самоопределение философии и осознание ее взаимоотношений с другими формами духовной деятельности человека становится актуальнейшей задачей философии культуры. Подчеркну – не задачей методологии самого философского мышления, и не задачей эпистемологии применительно к научной деятельности, и не задачей эстетики применительно к деятельности художественной, и не задачей теологии или религиозной философии применительно к религии, и не задачей философии языка применительно к речевой деятельности. А задачей именно философии культуры, ибо только рассматривая конкретные формы деятельности как подсистемы культуры в ее целостном существовании, функционировании и развитии, можно объективно выявить необходимость данному целому каждой его составной части, а тем самым и их взаимоотношения – таков методологический постулат теории систем. 

Выдвинутая мной гипотеза (она уже была опубликована) состоит в том, что «сознанием» культуры является философия, а «самосознанием» – искусство. В наступившем столетии философия культуры должна ее проверить, быть может, отвергнуть и выдвинуть другие решения проблемы, но так или иначе ее решить, потому что от этого во многом зависит преодоление того кризиса, в котором находятся сегодня и философия, и искусство. 

Одним из проявлений и одновременно одной из причин этого кризиса в философии является распространившееся в XX в. определение философии как «самосознания культуры» – дефиниция, порожденная отрешением философии в эпоху Модернизма от врожденной ей исторически и утвердившейся в XVII-XIX вв. ориентации на познание и осмысления бытия, мира, объективной реальности и противопоставления этому убеждения в укорененности философии в духовном мире современного культурного субъекта. Адекватно же выразить суть культуры абстрактный теоретический дискурс не способен: ведь культура связывает воедино рациональные, эмоциональные и идеально-проективные аспекты человеческой деятельности и формы межсубъектных отношений общения, отчего ее сущность доступна художественному, а не теоретическому, способу ее постижения. Не удивительно, что историю культуры так часто сводят к истории искусства. Хотя подобная «эстетическая редукция» культуры неправомерна, она объяснима: искусство является своего рода «автопортретом культуры», воплощающим в каждом ее социально-историческом состоянии его духовную сущность и позволяющим понять ее (в герменевтическом смысле «понимания») и современникам, и потомкам. По этой причине теоретическая мысль, изучающая историю культуры, обращается едва ли не к главному своему источнику – к истории искусства (вспомним хотя бы, как это делал О. Шпенглер). Когда же философия ставила перед собой такую цель – постичь свою культуру, или другие культуры, или культуру человечества – она должна была порывать с рационалистической теоретико-онтологической традицией философского дискурса и овладевать структурами художественного мышления. Это и происходило в Европе начиная с Ф. Ницше, в России – с «русского Ницше» В. В. Розанова. Такой идеал философствования пытались обосновать в 20-е года прошлого века Г. Марсель, а совсем недавно в России В. В. Налимов. В конечном счете, при наличии художнического дара философы этой ориентации и обращались к стихам, пьесам, повестям и романам для выражения невыразимого в теоретическом тексте. 

Примечательно, что в это же время можно наблюдать и встречное движение: художники, и не только оперирующие словом, но и живописцы, и режиссеры, и даже музыканты, не удовлетворенные границами, которые ставит мышлению метафора, поэтическая ритмика, диалогическая структура драмы, повествовательная фабула, искали различные способы концептуализировать искусство. В результате этих встречных потоков границы между философией и искусством становились все более зыбкими, вплоть до того, что сам вопрос об их специфических функциях и обусловливаемых ими структурных различиях стал казаться архаическим и нерелевантным по отношению к культуре Модернизма. И хотя некоторые явления, причисляемые к Постмодернизму, говорят о возрождении стремления искусства быть искусством, а философии – быть философией, проблема эта далека еще от своего убедительного решения и остается в проблемном поле философии культуры XXI в. 

Показательно и поучительно, как искал решение этой проблемы такой авторитетный представитель философской мысли XX в., как В. Дильтей. Вслед за Гегелем он начинал сопоставление философии с религией и искусством, однако приходил к выводу, что религиозное миросозерцание было лишь «подготовкой» миросозерцания философского и что «ни одно обусловленное религиозностью произведение все же не имеет права на место в философской связности идей»
. Другое дело поэзия (поскольку изо всех искусств философ лишь за ней признает право на выражение миросозерцания): она сопутствует развитию философии на протяжении всей истории, поскольку «выражает идеал высшей человечности свободнее, радостнее и человечнее, чем на это когда-либо была способна философия»
. Таким образом, гегелевская триада превращается под трезвым взглядом Дильтея в диаду «философия – поэзия», напоминающую образное сравнение Ф. Гельдерлина: «На соседних вершинах живут, разделенные бездной».

Об актуальности данной проблемы в наше время, делающей необходимой ее передачу в качестве наследия нашим потомкам, свидетельствует метание современной философии между сближением с искусством и с религией. 

Приведу два характерных примера. Французский философ С. Бретон, объясняя в 1982 г. свои многолетние поиски синтеза жизненного опыта, религиозного сознания и восходящего к древнегреческой онтологии протонаучного материалистического миропонимания, приходил к выводу, что достигающая этой цели истинная философия должна «включать поэтику воображения в качестве одной из главных своих составляющих»
. Конечно же, ни он, ни упоминаемые им Деррида, Лиотар, Делез и Левинас, достичь этой цели не могли, ибо разделяемый ими «принцип идентичности субъекта и объекта», характеризующий художественное мышление, не может распространиться на мышление философское. Второй пример – ответ А. В. Ахутина на сформулированным им же вопрос: «почему, обращаясь именно к философии, мы думаем – или подозреваем, – что ни науки, ни религии, ничто другое не удовлетворит этого – философского – любопытства, что помимо всего – важного, нужного, проблематичного, загадочного, непостижимого, –  открывающегося во всех областях, куда так или иначе ступает нога человека, – остается что-то еще, на особый лад важное, удивительное и любопытное?». Ответ формулируется красиво, метафорично, но чисто декларативно: «Философия – разум, обращенный к началам самой разумности, и зрячая вера, обретающая свою мудрость в страхе сомнения, –  рискну сказать – болеют друг другом»
. 

Если не сводить веру как необходимый психике человека способ восполнения недостающей информации к религиозной вере, то, несомненно, заслуживает обсуждения вопрос о взаимоотношениях мышления и веры. Но не как психологическая, а как философско-культурологическая проблема, ибо такой подход может показать, что было время, когда философия и религия, действительно, «болели друг другом». Была и другая эпоха, столь же закономерно, как западное Средневековье, возрождавшая это их взаимное «боление» (Россия начала XX в.). Но нет сколько-нибудь серьезных оснований считать, что нынешняя попытка заменить превращавшийся в некую «светскую религию» марксизм-ленинизм подлинной религией, чем бы ни была она обусловлена, может быть успешной. Исторически мыслящий человек в наше время не найдет в перспективе развития цивилизации основания для возрождения религиозного миропонимания. Во всяком случае, если не разделять «зрячую веру, обретающую свою мудрость в страхе сомнения», то придется согласиться с Т. Адорно, резюмировавшим критический анализ учения М. Хайдеггера: «Философия сегодня, как и во времена Канта, требует критики разума средствами разума, но не средствами его упразднения»
. 
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