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Введение
«Русская философия»: Традиция под вопросом.
Эпоха, названная в отечественной истории культуры Серебряным веком, не поддается характеристике, проводимой по какому-то одному, заранее выбранному основанию – религиозному, литературному, поэтическому, искусствоведческому, философскому. Если попробовать проникнуть вглубь жизненной среды, попытаться соотнести проблемы, выставленные авторами и решаемые ими различными способами, то мы столкнемся с тем, что это живой монолитный феномен, членение которого на тематические среды выхолащивает жизненную органику и переводит живой смысл в разряд искусственно созданной концептуализации.
Серебряный век – время, уплотненное текстом, автор которого не столько литератор, профессиональный мыслитель, сколько – художник, подвергающий одновременной рефлексии свое дело, будь то музыка, живопись, танец, поэзия и, собственно, философия. Феномен письма – один из наиболее значимых феноменов этого времени; складывается впечатление, что и само время укладывается в страсть фиксации, письма.
Предваряя исследование, следует проговорить следующее: в настоящей работе восприятие философии, мысли имеет свою специфику. Это не спекулятивная отстраненность от предмета мышления, не логические построения, но творческое действие, сопряженное саморефлексией и рефлексией образа действия, это особое мирочувствие, воплощаемое в текст, благодаря чему текст выступает в качестве тела мысли. Потому к мысли Серебряного века предлагаю отнести каждого художника своего дела, заявившего о себе эстетикой письма, раскрывающей самоопределение и самопонимание, вместе с тем – миропониманием. Так, мысль поэтов получает свое воплощение не столько в стихотворном произведении и определяется им, сколько теми манифестами, которые заявляют о ином видении мира, и из этого видения демонстрируют тематику и форму стихосложения (к примеру, манифесты акмеизма, дадаизма, ОБЭРИУ, футуризма, младосимволистов и др.). Кроме того, поэты обмениваются критическими работами, пересекаются друг с другом в журналах, издательствах, реагируют на качество письма современников, заявляют о своей самостоятельности. Кроме статей и стихотворных текстов, поэты заявляют о себе в прозе, тематика которой разнообразна, часто касается универсальных ценностей, судьбы страны, проблемы времени и места человека во вселенной (как например, критическая проза О. Мандельштама, М. Цветаевой, М. Волошина, Д. Мережковского и др.). С позиции самостоятельности мысли интересен прием воспоминаний, разворачивающий поэтику времени, тему «творчество как чуткость к голосу Прапамяти». В этом смысле показательна и мемуарная литература, выступающая, на мой взгляд, одним из последних всплесков угасающей традиции. Единство мысли и поэзии для нас значимо тем, что в своих прозаических текстах поэты демонстрируют динамику языка, не имея предварительного спекулятивного концепта языкового целого, но воспринимая язык в качестве живой стихии, интенсивность которой выводит к экзистенциальным глубинам. Важно заметить и то, что начатая поэтическая работа имеет свое продолжение, длительность, получившую воплощение в творчестве В. Набокова, И. Бродского.
В качестве материала исследования взяты работы не столько профессиональных философов, сколько деятелей искусства, театра, литературы – в большей степени поэтов. Причем вызывают интерес не только поэтические вещи, но и переписка, воспоминания, дневниковые записи, творческие манифесты и критические эссе. Они позволяют эксплицировать механизмы живой коммуникации и воссоздать моменты живого общения, напряжение жизненной среды; эти механизмы играют важную роль для настоящего исследования, поскольку позволяют осуществить рефлексию не отстраненную, но вовлеченную в коммуникативное жизненное пространство – топологическую рефлексию, в которой сами механизмы могут быть восприняты в качестве корневых рефлексивных установок.

Изначально следует сразу зафиксировать те основания, из которых становится возможным и необходимым говорить больше о поэтическом творчестве эпохи, чем о других формах. Поэзия, как будет видно из текста, понимается мной не только в качестве жанра стихосложения, но шире – как творческое делание, poiesis, как неравнодушное, по-детски наивное отношение к реальности, к миру вещей, к собственной экзистенции, то, что вопрошает мир и пытается заново обрести смысл, поскольку смыслы обыденной реальности неубедительны. В этом отношении квалификация «поэт», «художник», «музыкант», «философ» имеет одно основание – «мастер». Из этого основания для исследования имеет наибольший интерес рефлексия дела (музыки, балета, живописи, литературы, философии), но такая, которая одновременно есть и саморефлексия, при которой творческие усилия суть усилия, направленные на постижение и реальности и собственной экзистенции в ней, проросшей сквозь нее. Это рефлексия, которая не пользуется уже готовыми словами для схватывания и прояснения мысли, но ищет слово, дает имя вещи – как в первые дни творения. Художник идет на это не потому, что это кому-то нужно, но только потому, что он понимает, что подлинная жизнь иначе не может быть. Музыканты, художники, некоторые мыслители, театралы, поэты (чаще всего для Серебряного века это и те, и другие в одном лице) прилагают усилия (в дневниках, в личной переписке, в воспоминаниях, в определении творческого пространства и замыкании его словом) для того, чтобы понять изнанку реальности, приблизиться к ее истоку, прояснить собственные основания и, одновременно, основания человеческого. Среду, воссоздаваемую и проживаемую по таким жизненным установкам, можно характеризовать мифом, а жизненный мир каждого мастера – личным мифом. В целом же единство творческой акции и быта, из которого она прорастала, в котором ее замысел пробуждался, вынашивался, коммуникативной среды, в которой она (акция) сбывалась, и самого художника, осуществившего ее как акцию самопонимания, может быть заявлено в качестве такой единицы, как мифопойэтика. При том, что воссоздание мифа как способа бытия, которым проводится работа над формой слова, оттачиваются механизмы языка, готовится языковой материал, фиксирующий жест словом, тем самым фиксирующий время, есть воссоздание реальной философии в том ее значении, которое она приобрела на заре европейской культуры, в ранней Греции. Мифопойэтика совпадает с философией постольку, поскольку и та и другая есть обращение к слову, остановка готового смысла и пробуждение его инобытия в эстетической акции мастера, в деле, работе, сопряженной с переплавкой принятых на веру значений. Из этих условий и воспринималась мысль как мощь, умение делать дело, и из умения, мощи – про-износить имя вещи.

Не правильно думать, что первая философия отказалась от богатства мифа, как об этом пишут в учебниках, она сменила язык мысли, поскольку ключ к языку мифа был утерян, и появилась необходимость в обретении ключа, с помощью которого и древний миф и его современные ипостаси открыли свои лабиринты смыслов. Путь в этих лабиринтах – слово, символ, связь  a realibus ad realiora. Слово открывается из чувства слова, из события, в котором это слово вырастает, из пространственной целостности, которая дает возможность мысли сбыться, а слову проникнуть на глубину мысли и совпасть с нею. В этом отношении поэзия Серебряного века есть способ пробуждения в слове мысли, специфический способ философствования; поэты есть философы постольку, поскольку для них, как для подлинной философии «любой закон, тем более верховный закон природы, может быть только проблемой, не открытием»
. Поддержание напряжения мысли, «высокой температуры», «натянутых нервов» с целью отстаивания говорящего слова, необходимого в деле мысли, а вместе с отстаиванием слова – осуществление опыта понимания реальности, опыта живого, проросшего сквозь личностный мир, места, родного, и себя в этих условиях: родного места человека в космосе. Мыслительная работа такого порядка предпринималась русским Серебряным веком и в большей степени в поэтическом дискурсе, чем в собственно философском, за исключением таких авторов, как В.В. Розанов, Л. Шестов, мысль которых выпадает из заранее сформированного категориального аппарата классической рефлексии, открывает перспективу иного и одновременно пролагает путь к инобытию окостенелых ментальных и словесных форм, к свободе, обретаемой за границами догматического разума.

Представляют интерес и мыслительные композиции таких деятелей культуры, как В. Иванов, А. Белый, относивших свое мыслительное творчество скорее к поэзии (шире – поэтике), чем к философии, однако сегодня воспринимаемых в качестве опыта реальной, живой философии, или такой рефлексии, которую можно характеризовать топологической. Касательно других авторов, работы которых посвящены непосредственно философии и являют нам версию авторского понимания философии, а через нее – русской философии в целом (В. Соловьева, Н. Лосского, Н. Бердяева, С. Франка, П. Флоренского, Г. Шпета, А. Лосева и др.),), можно утверждать, что предварительная работа с выбором логических ориентиров, с огранкой слова не была ими произведена в достаточном масштабе, а в качестве логических установок была избрана логика христианства, не позволяющая осуществить выход к эстетической свободе и оставляющая за границей рефлексии все, что в рамках христианства признавалось чуждым, грешным, несущественным (тело, чувства, ощущения). Можно сказать, что в целом, в плане рефлексии, это философия, ориентированная на версию спекулятивной классической мысли, сохраняющей деление на субъект и объект, на имманентное и трансцендентное, и исполняемая в этих категориях, часто чуждых глубинной семантике русского языка и живому опыту мысли. Более интересна мысль, проступающая из эстетики творческих усилий «нефилософов», в большей степени – поэтов, сообщающих пластику языку и открывающих возможность зафиксировать мысль расплавленной словесной субстанцией.
Задача работы – прояснить те мировоззренческие установки, жизненно важные платформы, которые растворены в поэзии, выявить мысль, схваченную поэтическим словом и воспринимаемую в качестве реальнейшего способа бытия, из которого жизненный мир принимает статус живого мифа, подкрепленного творческими интуициями художника. Это дает основание квалифицировать единство акции творения художника и результата творческих усилий мифопоэтикой, совпадающей с личностной биографией. Кроме того, исследование ориентировано на то, чтобы показать, как и за счет каких стилистических фигур, форм речи (живого слова) из поэтических циклов проступает жизненное кредо художника слова.
Следует признать то, что отличие Серебряного века от позднего периода мысли, поэзии, а также от современной нам действительности мысли состоит в том, что рассматриваемая эпоха разворачивает себя через динамику общения, тесное взаимодействие людей творческих профессий, через единство быта и бытия. Этому способствовали многочисленные кружки, общества, журналы, вечера. В этом смысле коммуникацию такого качества можно воспринимать как синергийный обмен, симфоническое единство, напоминающее единство форм культуры, искусства в античности. Потребность в таком единстве описана немецкими романтиками, в России на рубеже веков это единство было пронизано поиском жизненных ориентиров и сопряжено с переосмыслением ключевых структур бытия – веры, духа, души, Абсолюта. Такое переосмысление производилось не в кабинетных условиях, но на личном опыте, через личностный жест. И сам феномен опыта получал переосмысление (например, в работах русских естествоиспытателей, физиологов, а также в «Душа самосознающая» А. Белого). Именно поэтому, смею утверждать, феномен письма авторов этого времени – феномен эстетический, напрямую связанный с чувственным реагированием на реальность; из чувственного опыта такого порядка производится рекультивация вещи, смысла, слова, шире – языка, обнаружение его архаических глубин; в этом ключе архаика становится тождественной экзистенции (например, в работах Л. Шестова). Из этих оснований можно утверждать о невозможности разъятия литературной формы и тех сентенций, которые в нее упакованы, по той же причине мыслительные концепции многих авторов выглядят застывшими, если раскрывать их, не учитывая языковой специфики изложения (например, концепции А. Белого или В. Розанова, на что указывал Н. Бердяев). Таким образом, сцепляющей материей выступает язык, его эстетика, стилистика; язык как авторский жест мысли. Здесь он индивидуален, и, одновременно, выводит нас на универсальный, вселенский уровень, демонстрируя масштаб мысли, снимая национально-этнические ограничения.

Единение мысли и поэзии пространством языка, эстетикой письма, расширяет пространство рационального. Расширенная рациональность позволяет квалифицировать в качестве мыслительных и другие практики культуры – театр, музыку, живопись, балет. Они связаны саморефлексией, продуктом которой выступает культурный текст, многообразными приемами, метафорами (к примеру, симфоничность мысли у И. Стравинского, телесность смысла в высказываниях Ж. Баланчина, в концепции «Театра Логоса» Вс. Всеволодского-Гернгросса) обогащающий национальный опыт письма. В этом срезе темы интересна мемуарная литература, содержащая не только воспоминания о минувших днях, но и самоосмысление, осмысление фигур творчества (к примеру, воспоминания Ф. Шаляпина, И. Стравинского).
Мысль, уплотненная эстетикой языка, – центр пирамидального комплекса, у основания которого расположены различные виды культуры, до того разъятые, но пространством мысли и жестом письма слитые в единое гармоничное целое. На высоте своего единства они удерживают коренное многообразие мыслительных практик (мыслительных практик тела, жеста, звука).

В этом смысле эпоха Серебряного века – эпоха мифа, как она воспринималась современниками – Н. Бердяевым, С. Маковским. Миф раскрывает здесь свое первобытийное значение, из которого под мифом следует понимать не столько некую наррацию о богах и героях, сколько сопряженное с этой наррацией действие, образ жизни, логику включенности в процесс космотворчества как мифотворчества и сказ из этого состояния человека-художника, уже не отстраненного наблюдателя, но присутствующего здесь и сейчас, творящего мифопоэтику, мыслящего мифически, ритуально. Как будет показано, большинство людей эпохи (В. Иванов, М. Кузмин, М. Цветаева, М. Волошин, О. Мандельштам и др.) жили мифом, творили жизнь как миф и миф как жизнь, не проводя различия. В этом же смысле эпоха Серебряного века напоминает итальянское Возрождение, французский Ренессанс, лютеровскую Реформацию, романтизм, нацеленных на рекультивацию сущности вещи, слова, на размыкание формы и прояснение в ней архаических глубин, закрытых для взгляда, касания, мысли обывателя, действующего по привычке. Понимание языка мысли Серебряного века складывается через понимание эпохи как мифа, повествовательное полотно которого ткется совместным опытом самопонимания и понимания мира людьми, принадлежащими к различным областям культуры, искусства, философии, но объединенными эстетикой письма и чувством времени, которое это письмо фиксирует и замыкает. Полагаю, что феномен «Серебряный век» может быть рассмотрен в качестве конститутива Правремени для отечественной культуры, т.е. в качестве точки отсчета в стратегии раскрытия масштаба отечественной мысли.

Хотелось бы остановиться на биографических рамках, всегда ограничивающих ту или иную эпоху. В данном случае эта процедура также не поддается однозначному решению.
Началом эпохи принято расценивать период, развернутый со времени Александра III (как полагают в своих работах Н. Бердяев, В. Крейд, С. Волков). Это время монолитное, время высокой коммуникативной плотности, время мысли, вырастающей из первобытийной акции творения и понимания мира жестом этой акции. Можно сказать, что это время оживления смыслов вещей, переоткрывания в них сакральных смыслов, утерянных в истории, заезженных механическим использованием, скрытым под идеологическим покрывалом.

Если с фиксацией начала времени нет разногласий, то восприятие периода конца является достаточно проблематичным. Так, одни исследователи истории отечественной культуры задают временные рамки Серебряного века смертью А. Блока, расстрелом Н. Гумилева. Другие настаивают на включении в Серебряный век двадцатых и тридцатых годов
 начала ХХ века. Доминантной остается такая исследовательская позиция, которая, оспаривая включение двадцатых годов и считая такое расширение временных рамок неправомерным, настаивает на том, что все кончилось после 1917 года, с началом гражданской войны
, когда русский Серебряный век эмигрировал в Берлин, в Константинополь, в Прагу, Рим, Харбин, Париж, и в русской диаспоре этих стран, «несмотря на полную творческую свободу, несмотря на изобилие талантов, он не мог возродиться. Ренессанс нуждается в национальной почве и воздухе свободы»
. В. Крейд полагает, что такой массовый отрыв от родных корней, от источника является причиной развитости мемуарного жанра в литературе русского зарубежья
. В то же время сами представители Серебряного века, эмигрировавшие в Европу, и вывезшие ценный багаж – собрание сочинений А.С. Пушкина (В. Ходасевич) – оспаривают законченность эпохи, настаивая на невозможности конкретизации и рамочного ограничения тех вещей, которые вплетаются в судьбы живых людей. «Наше время не умерло, оно живо и будет жить до тех пор, пока живы люди, давшие слово этому времени… Это не значит, что почва родины для литературы губительна, но этим лишь красноречиво подтверждается, что национальная литература может существовать и вне отечественной территории» – замечает в эмиграции В. Ходасевич
, схожей позиции придерживается С. Маковский, Г. Адамович. Здесь следует согласиться с тем, что, действительно, в России эпохальный феномен с началом революции и гражданской войны был свернут и перестал существовать; многие авторы погибли (О. Мандельштам), многие были загнаны в подполье (Б. Пастернак), принуждены к внутренней эмиграции (А. Ахматова). Но нельзя категорично утверждать, что с эмиграцией эпоха закрылась. Категоричность такого утверждения невозможна хотя бы потому, что осталась тема русского языка и мысли, осуществленной ресурсом русского языка. В этом случае следует согласиться, что феномен эпохи в полноте, в масштабности был развернут между временем Александра III и 1917 годом, но после, по инерции истории, длится и заявляет о себе настолько, насколько люди, вырастившие в себе творца, художника, заявляют о своем наличии своими работами, текстом, письмом. Нельзя согласиться с тем, что эмиграция – только мемуарное творчество, в то время как оно, действительно, манифестарно и значимо. Кроме мемуаров, выходят самостоятельные творческие работы Л. Франка, Л. Шестова, Н. Бердяева, И. Стравинского, В. Набокова и многих других, относящих себя, по чувству языка, про-изводящего мысль, к русской культуре.
Так, Серебряный век – это люди, дающие слово времени, замыкающие время словом, вырастившие в себе художника на рубеже веков, впоследствии либо вывезшие страсть к мысли в эмиграцию и не оставившие ее, либо хранившие ее подпольно, вопреки идеологическим зажимам. Такая позиция принципиальна для настоящего исследования.

Эстетика мысли Серебряного века сообщает следующие тематические силовые поля:

– провозглашение эстетики понимания, обоснование того, что понимание невозможно без опыта вживания, вчувствования;
– мысль разворачивает себя в единстве действия, места, слова, заявляет о себе как эстетическая мифопоэтика;
– актуализация чувства языка, посредством которого сам язык, слово, разворачивает тематику и выводит к тем уровням, которые не предполагались в начале письма. Язык и мысль не разводятся, автор расценивается в качестве медиума мысли-языка (М. Цветаева);
– рекультивация наследия античности, осуществленная в эстетическом единстве слова, веры, понимания подлинности вещи и ее значения;
– произведение новой для России стилистики мысли, отличной от стилистики изложения философских программ минувших столетий. Это отказ от авторитетности готовой точки зрения, от морального сюжета, от идеологической ангажированности позиций, от «общих мест»;
– насыщение мысли парадоксами, за счет чего производится очищение от смыслового балласта слова, а слово приобретает статус прагмемы, где смысл слит с действием;
– тесная сопряженность слова и жизни, проблематизация подлинности жизни и подлинности смысла;
– отказ от чистой метафизики, вызывающей разрыв между миром земным и миром небесным, демонстрация того, что метафизика требует телесности, Дух сопряжен с плотью (П. Струве, В. Розанов, Л. Шестов, П. Флоренский);
– отказ от методологической схоластики, замена метода концепцией дела (И. Солоневич);
– отказ от абстрактности истины и мысли о ней, понимание культуры как действия, работы, опыта (В. Хлебников, Б. Пастернак, В. Шкловский, А. Белый);
– манифест слова как космологии/космогонии, актуализация подробностей жизни, конкретики ситуации, органики быта, пола (О. Мандельштам, В. Розанов);
– единение христианской архаики и язычества, с включением в поле мысли национально-этнических ритуалов Египта, Сирии, Вавилона, Дальнего Востока России, Сибири (В. Хлебников, В. Иванов, В. Розанов, Л. Шестов, М. Кузмин, Н. Гумилев, А. Ремизов);
– раскрытие христианства через мистерию личности, религиозное чувство заявляет о себе как метафилософия и метаэстетика, определенная не догмой, но деланием и демонстрацией (Б. Пастернак);
– понимание православия через опыт теософии, антропософии, герметизма (В. Соловьев, А. Белый);
– актуализация иной рациональности в отношении к общепринятой (В. Иванов, А. Белый, В. Хлебников, М. Кузмин и др.);
– предъявление опыта адогматического мышления (Л. Шестов);
– заявление о нелинейности, дискретности реального мышления; автоматическое письмо укладывается в специфический текст, воспроизводит своеобразный ландшафт мысли (В. Соловьев, А. Белый);
– принятие путешествия одним из приемов мысли; из рефлексии пути складывается геометрия события мысли (Н. Гумилев, А. Белый, М. Волошин).

Следует добавить также, что эпоха Серебряного века не развернута в отрыве от европейских школ, направлений. Многие мыслители, поэты участвовали в штудиях Ф. де Соссюра (В. Иванов), Э. Гуссерля (Г. Шпет, А.Ф. Лосев, Б. Пастернак, Л. Шестов), Н. Гамана (Б. Энгельгардт) и развивали их учения самостоятельно, часто самобытно, производя глубину мысли из смысловых глубин русского слова. Многие поэты эпохи в своих критических и манифестарных построениях опередили ту мысль, которая развернула себя в Германии, Франции в середине ХХ века. В эмиграции осуществлялась коммуникация с мыслителями Европы; имело место взаимовлияние, не всегда явное. Таким образом, феномен Серебряного века приобретает планетарный масштаб, и хотелось бы, чтобы эта открытость, тематическая разомкнутость адекватно воспринималась в современной отечественной и международной критике.

Важным является для настоящего исследования и то, что традиция мысли, развернувшая себя феноменом Серебряного века, не была окончательно срыта, но оказалась загнанной в «подвалы» истории, и сегодня имеет свое продолжение в работах таких разных отечественных философов, как В.В. Савчук, М. Эпштейн, А.А. Грякалов, Ф.И. Гиренок, В.А. Подорога, В.В. Бибихин, М.К. Мамардашвили. Демонстративна эта связь времен также в работах, ориентированных на русскую словесность, на теорию литературы – в работах С.С. Аверинцева, М.Л. Гаспарова, А.В. Михайлова, В.Вс. Иванова. Эта разновекторность авторских позиций, смею заметить, имеет одно основание – ориентация на отечественное наследие мысли, фиксация внимания на национальной специфике рациональности, заданной горизонтами русского языка. Это авторы, в работах которых доминирует важная черта – бережное отношение к национальному языку мысли, восприятие языка как особого канала, по которому осуществляется выражение и трансляция мысли. Многими авторами отстаивается эстетика мысли. Концептуальные позиции работ выделенных авторов во многом есть продолжение тех тематических векторов, которые раскрыты нами выше в характеристике мысли Серебряного века, в то время как философская коммуникация сегодня фрагментарна и раздроблена, коммуникативная плотность значительно ниже.

Опираясь на работы авторов сегодняшних дней, можно определить стратегию понимания, адекватную смысловой и тематической многоплановости феномена мысли Серебряного века, соположенную сложности эстетического опыта языка мысли. В качестве такой стратегии может быть избрана топологическая рефлексия, развернутая в работах В.В. Савчука. Топологическая рефлексия в плане актуализации языка и письма может быть дополнена позициями М. Эпштейна, А.А. Грякалова, Ф.И. Гиренка, В. Подороги, современными лингвистическими учениями и работами по литературоведению.

Так, топологическая рефлексия позволяет расценивать опыт мысли топологически, т.е. из единства места, действия, говорения. В языковом ключе топология тождественна мифопоэтике.
Топологическая рефлексия предполагает реанимацию телесно-пространственных структур, эстетический опыт которых есть опыт мысли. Телесность, топос возвращают рациональным практикам их архаическую, первичную целостность и открывают перспективную множественность/многомерность реализации дискурса. Как полагает В.А. Подорога, топология «является геометрией события, а не мысли о событии»
.
Методически значимо и то, что включение топоса в философский дискурс продиктовано необходимостью обращения к дорефлексивным (нетематизируемым и непроговариваемым) основаниям любой дискурсивности постольку, поскольку эти основания указывают на специфику различия дискурсивных форм – форм соответствия плана выражения плану содержания.

Топология сводит интеллектуальный, метафизический и телесный горизонты, снимая агрессивную бинарность оппозиции «дух – тело», «реальность – человек», отсылая к архаической целостности и единству первичности. Топологическая рефлексия сообщает языку феномены опыта, подробности жизни нелингвистического порядка, которые могут быть выговорены косвенно. Это так называемые феномены до/у/послесловия, слабые для логически и интеллектуально ориентированной рефлексии и ускользающие от нее. Наличие таких феноменов требует обращения к звуковой динамике, к ритму языковых конструкций, к этимологии слова – к пойэтике языка для адекватного прояснения и выговаривания.

Также важно и то, что опыт  топологической рефлексии воспринимается не столько натуралистически, т.е. так, как принято в физико-математических концепциях, сколько феноменологически – как наведение на онтологические зоны мысли (зоны очевидности), еще не закрепленной формально-логическим, культуральным, понимательным стереотипом и стандартом.

Топологическая рефлексия предполагает следующие принципы, задающие особую дискурсивную размерность:
– это отказ от метанаррации, от готового содержательного образца, которым, как правило, осуществляется понимание и осмысление;
– это снятие субъектно-объектной оппозиции, оппозиции членения на духовное-телесное, сакральное-профанное, внутреннее-внешнее;

– рациональность задает себя в качестве особого ландшафта мысли, укорененной в опыте, в телесности и органике смысла, снимающих проблему интенциональности.

Топологическая рефлексия – открытая стратегия мысли, не принуждающая к подгону материала к готовым логическим схемам и рациональным образцам. Это достаточно свежая тенденция в осмыслении реальности, и, как замечает В.Савчук, если говорить о недостатке текстов по топологической рефлексии, непроработанности концепта, то неожиданно обнаруживается тождество с отношением Ж. Деррида к деконструкции. Так, Деррида настаивает на своей автономности по отношению к направлению, им самим порожденному: деконструкция есть искусство деконструкции, от автора ее неотчленяемое, – имплицитная посылка Деррида. Как показывает С. Norris, «любые попытки определить “деконструкцию” наталкиваются вскоре на множество самых различных препятствий, которые Деррида предусмотрительно разместил на их пути... Деконструкция не есть, она не утверждает ни “метода”, ни “техники”, ни вида “критики”. Также у нее нет ничего общего с текстовой “интерпретацией”. Более того, Деррида смущает уже существующий корпус критических текстов о его творчестве: в своих последних работах он задается вопросом о том, что же он хотел сказать в своих первых книгах. Ставя себя в ряд авторитетных критиков, он, в силу просветительской традиции доверять слову автора о своем творчестве, архетипом коего может быть “Ясное как солнце сообщение широкой публике о подлинной сущности новейшей философии”, вторгается своим особым мнением в устоявшиеся энциклопедические статьи “дерридаведов” и сцепляет свои первые и последние работы. Несомненно, это не может не поддерживать накал споров вокруг его текстов, Но, как известно, в его системе значений завуалированный тезис – это более чем прямое утверждение»
. Такое обоснование теоретически непредвзятого угла зрения на практику мысли позволяет рассматривать опыт топологической рефлексии стратегически, т.е. как способ наведения на мысль и способ ее организации.
Конечная цель работы заключается в том, чтобы произвести аналитику языка отечественной мысли, представленной в многообразии практик Серебряного века, стратегией топологической рефлексии вскрыть основания русской философии как самоговорящего феномена, дать слово самой мысли.

Раскрытые выше установки расценены автором в качестве методики, мыслительной стратегии, принципы которой позволяют развернуть свой опыт мысли и приблизиться к пониманию чужого опыта. Указанные положения необходимы для квалификации мысли отечественных авторов через следующие установки в реализации исследования и критики: подлинность, самостоятельность, содержательная состоятельность. Важнейшая работа авторов начала века – поиск открытой стратегии изложения, а также поиск приемов письма, благодаря которым станет возможным о-существление опыта мысли, обнажение его архаического истока. Кроме того, как это будет показано в тексте исследования, ключевые установки топологической рефлексии узнаваемы в рефлексивных стратегиях эпохи.
Историографической базой исследования послужили также работы культурологического направления, такие как книги С. Волкова
, автобиографические заметки
, сообщающие разворачиваемому дискурсу живую интенсивность реагирования на жизненно важные события начала ХХ века, далекие от сформулированного в учебниках и словарях по русской философии формата понимания раскрываемых  в исследовании тем.
Сложность исследуемого феномена сообщает сложность текстовой архитектоники. Получается так, что структура текста ризоматична, главы имеют сквозную тематику, каждая отсылает к последующей и предыдущей одновременно. Полагаю, что такая конструкция не нарушает живой целостности.

В итоге хотелось бы уточнить следующее: настоящее исследование не является аналитикой истории русской философии; не является сценарием понимания отечественной мысли, определенным сюжетами православия, софийности, антропософии и др.; не является следованием заранее выбранной методологии, под конструктивные ходы и звенья которой подтягивается живая мысль, реальный опыт чтения в реальном времени. Работа не есть также дистанцированный от своего предмета анализ языка отечественной философии, единицы которого воспринимаются как приемы организации текста. Кроме того, исследовательским пространством является не столько философский текст, сколько текст как философия, опыт мысли, событие мысли, то, чем реальность становится понятной, знакомой, оживленной, становится космосом в греческом значении, в значении мирозадающего и миросодержащего порядка.
Опираясь на предварительно оговоренные методические позиции, следует заявить о рефлексивных установках, принципиально значимых в процессе восприятия настоящего исследовательского текста:

– философ, мыслитель воспринимается в работе как художник, деятель, опыт мысли которого равноценен опыту переживания, переведенного в эстетику письма
; в плане с-казывания мысли философ-художник есть художник слова, поэт; в этом ключе следует воспринимать мысль как пойэтический жест, как поэзию; постулируется то, что выбранная стратегия не есть версия философии поэзии, но – специфическая поэзия/пойэтика мысли (поэзия философии, или – философствующая поэзия);
– мысль рассматривается не как интенция, не как рациональность, основанная на последовательности и непротиворечивости посылок и правил вывода – это прикладной момент упаковки мысли в архив языка; мысль избирается как способ реагирования на реальность, потому она изначально эстетична, т.е. чувствительна, телесна, пространственно определена и в этом сцеплении форм – архаична;

– мышление есть реагирование на мир, поступок, основанный на честности и ответственности, переводящих автора в иное измерение, отличное от того, что принято считать «естественным положение дел»;

– способ исследования – топологическая рефлексия, возвращающая мысли ее целостность и телесно-пространственную определенность, которая есть не столько законченный формат знания, сколько – открытая стратегия мысли, подмечающая моменты, подробности, штрихи, укатанные гладильной доской истории до неразличимости
;

– язык не является только семиотической системой, но выступает особым способом авторской саморефлексии, обнаруживающей мифологические глубины мироздания и человека; интересна «пойэтика языка» – «творческое делание», выполненное ресурсами языковой стихии, погруженной в «душу народа», поскольку «в языке народ создал душу, согласно со своими преданиями, в тех элементах и силах, которым поклонялся, олицетворяя их в образе божества»
; язык содержит космос, или порядок, т.е. определенную размерность, жизненный ритм человека, народа, нации
.

– Понимание основано на прояснении эстетики чистого присутствия, где человек в первую очередь выступает в статусе Homo aestheticus – человека, чувственно реагирующего на реальность и переводящего реальность в статус космоса – обжитого, освоенного местопребывания на планете и в мироздании; одновременно человек есть и Homo poieticus – человек творящий, обнаруживающий глубину слова, языка, уплотняющего мысль.

Это комплекс принципов, которыми я руководствуюсь в исследовании языка мысли Серебряного века. Из сегодняшнего дня многие позиции мыслителей Серебряного века приобретают новую актуальность и значение. Сам феномен эпохи воспринимается как монолитное явление и требует пристального к себе внимания в осмыслении современной нам ситуации растерянности, тотального непонимания на уровне массового сознания, доверчивой восприимчивости готовых форматов мысли, ценностных клише, логики убеждений, поставляемых медиа-технологиями и СМИ, расхожести информации, ее доступности и смысловой завершенности. Это обостряют потребность в восстановлении собственных первичных-архаических корней, их оживления в опыте мысли и понимания первичных онтологических установок через единство родного и вселенского. Сложившаяся ситуация – результат многовекового опыта форматирования национально-этнического тела мысли, ее масштаба и рельефного многообразия по западноевропейскому эталону образа действия и сопряженного с ним и из него проистекающего – образа мысли.  Самоосмысление традиции и культуры наталкивается в своих первичных установках на ситуацию выбора логических констант, задающих в дальнейшем стратегию мысли. Не исключение в данном случае и культура России, в том числе и в первую очередь, культура мысли и мышления, самоописания и самоосмысления. Наиболее важным в такой ситуации выбора является словарь, которым производится работа мысли, оформляется логика и ментальность, задается перспектива видения.
На мой взгляд, отечественная культура – феномен проблемный и проблематичный, и эта проблематичность укоренена в специфике языка, канализирующего мышление, осуществляющего уникальность национально-этнической логики. Проблема раскрывает себя таким образом: русское поле мысли уникально и самобытно, но исторически складывается так, что мышление, если оно задано именно как мышление, описывается словарем западно-европейской традиции, с ее историческим концептуальным стержнем, с ее видением мира и опытом мысли. Категориальный каркас европейской ментальности, называющей себя философией, укоренен в языке греков, латинян, но ушел далеко от собственных корней, включив в свои синтаксические обороты не всегда вербальный рефлексивный опыт, лингвистический, что вполне закономерно для языка – оборот калькирует смысл и вмещает его в собственный логико-синтаксический код-канал, в свою причинно-следственную связь, иногда фиксирует только эвфемистическим маркером-отсылкой. Европейский язык ушел от языка античности, языка как топоса – языка пространства, тела, целостного космоса и опыта этого единства; он рафинировал опыт мысли античности от присущих ей состояний, действия, и определился в качестве языка мысли, где под мыслью закрепилось значение только интеллектуальной работы. Полагаю, что именно такая стратегия определила то форматное значение философии, которое дается в учебниках и тот угол зрения на вещи мира, который не вмещает в себя иные интеллектуальному опыту перспективы, а потому вытесняет их и квалифицирует в качестве нефилософских, ненаучных, противоречащих здравому смыслу и т.п. С точки зрения так заданной философии, опыт мышления некоторых представителей русской философской культуры (к примеру, В.В. Розанова или Л. Шестова) не умещается в формат, оценивается либо как нефилософский опыт, либо как опыт, противоречащий установленному образцу. Причем, что важно, такая оценка исходила часто от современников, и в этом случае функция подгона под идеологически устойчивый формат выполнялась критикой, располагавшейся в одной исторической плоскости мысли, традиции, культуры. Как будет показано в исследовании – критика часто уводит от подлинного первичного содержания, от автора.

Можно с уверенностью сказать, что Серебряный век – первый зрелый опыт отечественной мысли, требующий своего понимания, более широкого, чем просто христианская религиозная философия. От этого понимания зависит понимание самобытности и самостоятельности русской культуры, в противном же случае культура теряет жизненный ориентир, утрачивает силу и сущностную значимость. Потому этот период, распознанный через обращение к специфике его мыслительных практик, важен сегодня для чувства нации и для чувства солидарности с живым опытом других культур.
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