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Трансцендентальная эстетика указывает на исходный способ человеческого самоконструирования, присутствующий и наблюдаемый во всех его продуктах, в том, что Кант именовал «опусом» в различении изначальной интуиции (творящей природы) и производной интуиции (мира культуры). Если бытие оказывается разделено на два способа действия, порождающего действительность, то фактум человеческого произведения в отличие от непрерывного эффекта природного действования обозначает не просто абстрактно все созданное человеком, а произведение в каждом продукте определенного отношения – отношения к целям свободы, впервые понятой в мере волевого самоопределения: «Искусством по праву следовало бы назвать только созидание через свободу, т.е. через произвол, который полагает в основу своей деятельности разум» [1: 234]. Иными словами, если постулируется различие природы и искусства, то «опус» искусства является не чем-то созданным в смысле обработанного, а самим способом раскрытия бытийной истины в обеспечении условий представления представимого.

Эстетика и подразумеваемый ею весь спектр так называемых гуманитарных наук (культурология, этнология, этнография, психология и т.д.) вписана в проект кантовской телеологии и антропологии, которые стали возможны только благодаря исходному метафизическому насилию - разделению человека на чувственную (intuitus derivativus) и интеллектуальную интуиции (intuitus originarius) – на самочувствие и самоотношение, что позволяет вообще оформится проекту наук о человеке – проекту пресловутых «гуманитарных наук», единство которых осуществляется только в постоянном присвоении в способе человеческого самочувствия и самоотношения все новых предметных областей. Культура как производство представления, всякий раз определяющего меру представимого, обналичивается в ценность как самозаконную перспективу обращения представления в обеспечении условий сопредставления. Время эстетики как вопрос об истоке культуры и знания о ней связано с проблемой исходной связи символа, репрезентации, формы и власти, которую метафизика не переставала мыслить в их изначальном единстве. Существо власти в Новое время как отношение господства и осуществления воли не мыслимо без сообразного представления о бытии человека как производстве аналогической дистанции и меры, именем которой и является символ. В антропологическом проекте исходное понимание символа как соприкосновения безучастного оказывается предано (не)преднамеренному забвению: эпифания смыслового тела как зияющей раны сводится к оформленной в границах рефлексии сценографии символической анафании – внеконцептуальной явленности идеи в сообразующем сопредставлении субъекта (Кант).

Одним из истоков этого антропологического проекта, несомненно, является та эпистемологическая складка в ренессансном гуманизме, впервые обозначившая производность мудрости (sapienza) от вкуса (sapore): вкус как сфера самочувствия чувствующего, всякий раз задающего меру чувствования, впервые становится сущностью мудрости – внятия бытию в его творении. Именно поэтому не возникает, а является результатом переинтерпретации классической мудрости представление о человеке как душевно-телесном единстве, единстве, впервые построенном на принцине сообразности восприятий идеям, сообразности «природы целям свободы» (Кант). Самочувствие вкуса и интереса стало деятельностью сопредставления cogito у Декарта, который отнюдь не мыслит человека как двусоставное существо, телесный «корабль», управляемый духовной субстанцией. Человек в его жизненном целом – единство духа и тела, осмысляемое на основе «истинностной процедуры» подведения многообразного под единое, на основе временного синтеза субъекта. Декарт в знаменитом 6-м «Метафизическом размышлении» указывает на исток и возможность этого субъективного синтеза – фантом раны, неустранимая возможность заблуждения, которая характеризует сущность нововременной «чувственности», восприимчивости, способности воспринимать вещи тем способом, каким они воздействуют на нас. Антропологическая идея и идея культуры как производство субъективности выступает как знакопроизведение и обналичивание сущности в изображение и образ, т.е. воплощение идеальности души в телесности, понимаемой как «качественная определенность», чем, собственно говоря, она и остается в рамках так называемых гуманитарных наук. В основе эстетики как трансцендентального проекта  – исходное подведение времени как возвращения к собственному несобственному нетождеству к тождеству образа в изображении является сутью спроецированного антропологией человека и его культуротворчества, что позволяет «применять правило рефлексии» об одном созерцании к другому предмету [1: 277]. Мы видим, что рефлективное представление все еще определено онтопроективной сообразностью «образа действия», оформляющей само предметное бытие. Вопрос о времени антропо-культурологической объективации – обращение к истоку мысли о рефлексии, время культуры - возвращение к невозвратному, дающее шанс преодолеть саму проективность как внутреннего чувства, забывшего о временном разделе как условии возможности чувствования, так и символического производства культуры, в которой тело не было и больше не будет подчиненным основанием для означивания, а обнажит себя как рану раны в евхаристии смысла.

Трансцендентальный проект культуротворчества у Канта переосмыслится в прагматической традиции в пострансцендентальную иллюзию согласия, которая явится условием возможности человеческого бытия как такового. Прагматическая традиция в философии открывает совершенно новое понимание существования человека в предполагаемом им способе самочувствия и самопознания. Классическая «истина» трансцендентального познания как полагание априорных условий опыта в связности определимого и определения переформулируется в прагматической перспективе как мера «всеобщего экспериментирования» в ожидании всякий раз предвосхищаемого ответа природы производимой научным проектом гипотезе. К критике оснований прагматической традиции обращается Жак Пулэн, который в своей книге «Прагматическая эпоха, или всеобщее экспериментирование» [2.] вскрывает сущностные механизмы так называемой новой технологической революции человеческой культуры, на самом деле воспроизводящей структурные элементы архаичных «изобретений» - суверенных богов как автономных внеположных сил, создающих событийный ряд мира, и мифорелигиозных схем, порождающих само смысловое ожидание и гарантии ответа в сообразном человеческому способу восприятия, мышления и действия порядке бытия. 

Религиозный схематизм политеизма как органическая суть современной технологической эпохи задает весь горизонт самопроизводства человека в постоянном самоотчуждении и самоприсвоении в том, что со времен Просвещения носит название «природа». Пантеон суверенных богов как способ самоотчуждения человека в порядок необходимой судьбы, впервые основывающий непреложную связь причин и следствий в виде некоего телео-космологического реализма, структурно равноценен «идентификации прагматического человека с моделью успешного функционирования созданных им автоматизмов» [2: 208], что всякий раз дает ему возможность осознать собственное несовершенство в утрате согласованности своего бытия, недостатке согласия во всех его формах и продуктах, согласия как основной цели «всеобщего экспериментирования», которое, как предполагается, принесло бы раз и навсегда человеческому существу полное удовлетворение потребностей, исчерпывающее снятие стимулов при реализации задач человеческого праксиса, привело бы к постметафизическому покою, выраженному в «иллюзии идеала» - прагматической атараксии и аффективной апатии. Таким образом, идея прагматики как проекта человеческого согласия субъекта с самим собой, природой и другими основывается на «идентификации себя с тем, что мы из себя создаем, исходя из единственного факта, что мы себя мыслим и себя проговариваем» [2: 213]. Именно поэтому прагматический человек в экзерсисе технологической воли самопроецирования и самосоздания, подчиняющей воспринимаемое, мыслимое и создаваемое целям «всеобщего экспериментирования», априорно запрещает себе самому судить об условиях истинности человеческого самопродуцирования, не позволяя представить саму возможность «ложности того, во что мы воплощаемся» [2: 213]. Прагматический «демон» заставляет каждый раз воспроизводить коммуникационную модель согласия «безупречного автоматизма», заменяя им вакантную позицию «Третьего» (внеположных отчужденных сил или суверенных богов), гарантировавшего условия развертывания любого человеческого действия, выбора, решения, аффекта. Технологическое «желание» прагматического человека осуществляется не просто в предвосхищающем ожидании утвердительных ответов природы, всякий раз в новом аспекте приложения исследовательской воли раскрывающей невиданную сферу исследования, а в «автоматизации» мира как основе всякого моделирования, проектирования и реализации. Это вопрос-ответное единство технологического ожидания имеет в своей основе коммуникационную структуру речевого акта, в которой предвосхищение слуха, слушания является исходным условием связывания означающих, а значит - и смыслового обращения в идентификации реализуемых действий с условиями их реализуемости, в различении реализуемых действий от нереализуемых как продуктов «фантазматических желаний». Таким образом, технологическое «желание» прагматического человека, являющееся условием возможности «всеобщего экспериментирования» как повсеместного и ежемоментного самоиспытания воли-к-истине, определено консенсуальной волей – стремлением каждый раз - в каждом опытном движении – обеспечить «согласительные» коммуникационные условия мыслимости мыслимого, воспринимаемости воспринимаемого, ценности созданного, которые кроются в изначальной речевой идентификации слышимого и произносимого, звуков услышанных и звуков произнесенных, служащей основой развертывания любой мысли и речи. Подчинение видимого произносимому как основа технологического дискурса прагматического человека в его «всеобщем экспериментировании» - обналичивании опытного в «картину мира» или «концепцию» - необходимым образом отсылает к модели аудитивной рецепции звуков речи, к чувственному «немыслимому» языка, который «секретирует невидимое сочленение с феноменальной чувственной явленностью речи» [2: 215], т.е. априорное связывание, которое и является условием невидимого продуцирования согласованности видимого и ожидаемого, а также согласия с другим посредством звуков в том «отношении, которое до опыта освобождает нас от необходимости судить наше собственное суждение» [2: 215-216]. Именно поэтому языковое моделирование коммуникационной структуры прагматического разума обнажает его «апраксию» как диагноз неспособности соотнести собственное продуцирование с суждением об исходных условиях истинности своего проекта в идентификации самой мысли с саморегулируемым автоматом как «перводвигателем» и первозаконом «всеобщего экспериментирования». Коммуникационный этос прагматической эпохи как времени «всеобщего экспериментирования», всякий раз устанавливающего горизонт неопределенности для осуществления собственного, создающего сами условия опыта самоудостоверения, связан для Пулэна прежде всего с тем обстоятельством, что коммуникация сама по себе создает гармонию человека с самим собой, другим и миром только в том случае, если она «проецирует во внутреннюю и внешнюю природу коммуникационную структуру, присущую идентификации человека с произнесенными и услышанными звуками» [3: 84]. Вещи, желания и успех приобретают вид «вербальной прозопопеи» (prosopopee verbale), которая раз и навсегда заранее дает положительный ответ нашему призыву, нашим потребностям и стремлениям, как и согласие с другим уже исходно предполагается в возможности «сказать ему то, что мы ему говорим и говоря ему это» [3: 84]. Объективация человека и мира, представленная в речевом акте снимает любую возможность несогласия другого с нашим желанием и ожиданием желаемого ответа, отчуждая во внеположную силу энергию консенсуса, который заранее удовлетворяет нашу потребность в согласии, что снимает раз и навсегда все другие потребности. Боги политеизма уже были «гипостазированными и отраженными в мире желаниями, посредством которых обретал дар речи и сам мир, необходимо обнаруживая себя расположенным к осуществлению этих желаний» [3: 84]. Для Пулэна в иудаистском монотеизме человек «признается Богом-творцом и промежуточной божественной прозопопеей» с тем, чтобы обрести способность осуществить «желание всех своих желаний» – желание бессмертия, если он «подчинится тому, что слово, ставшее Богом, решило, чем он должен быть» [3: 84]. Таким образом, человек отождествляется с прозопопеей согласия, всякий раз удовлетворяющей его желание в достоверности, в истине собственного бытия предсуществующим заранее соответствием этой истине исходя из единственного факта события этого соответствия [3: 84-85]. Постонтология и прагматика речевых актов во «всеобщем экспериментировании» культуры все еще не могут соответствовать сути культурного события, исходно закрывая возможность его испытать – в автоффективном самопроизводстве субъективности. Как и кем может быть испытан культурный опыт как таковой, если его условия не гарантированы и результаты не предвосхищаемы в фигуре вербальной прозопопеи как прагматического этоса, в предрешенности согласия с тем, кто все еще ожидает нашего ответа? Мыслить культуру в эпоху глобализации – все еще не мыслить немыслимое, не решиться на само решение. 
Языковая прагматика речевых актов во «всеобщем экспериментировании» культуры позволяет судить о событии самоутверждения культурных меньшинств в соответствии глобализационной прозопопее «согласия несогласных» - беспредельного производства идентичностей в автоффективном самопроизводстве субъективности, которое исходно закрывает возможность испытать само «многообразие» культуры и жить в культуре как открытом пространстве смыслового события, смысла как раздела. Как и кем может быть испытан культурный опыт как таковой, если его условия не гарантированы и результаты не предвосхищаемы в фигуре вербальной прозопопеи как прагматического этоса, в предрешенности согласия с тем, кто все еще ожидает нашего ответа? Мыслить этико-онтологическое основание «культурного многообразия» – не обеспечить условия представимости культурного акта, а прожить различие культуры, культуру как различие вне всякой  возможности его присвоить, не предвосхитить результаты познания и действия в общем триумфе согласия и разногласия, а соотнести культуротворчество с конечностью человеческого бытия, со смертной мерой любого и единственного культурного акта, с возможностью невозможности, которая всегда уже вписывает часть немыслимого в мыслимом, неразрешимого  в решении, часть молчания в слове и слова в молчании - в предстоянии Лику и памятовании Имени.
Сущностное определение посттрансцендентальной эпохи – эпохи «всеобщего экспериментирования» - абсолютное неведение бытийных основ и неуверенность в онтологической связности воспринимаемого мыслимого и волимого, которые предполагаются быть преодоленными в «одном-единственном исследовании», узаконивающем «онтологическую идентификацию собеседников языку» [4: 220] посредством «теоретической прозопопеи», во всеобщем этико-познавательном эксперименте, в котором сомнение в реальности общения и сообщаемого может быть снято только в экзерсисе воли-к-согласию, в триумфе «общего чувства» – всеобщей внятности сообразности чувственного и умопостигаемого, осевшей до статуса «языковой конвенции», «внутренней формы языковой игры», порождающей сам горизонт сомнения и его снятия как «коммуникационное событие» [4: 220]. Консенсуальный императив как коммуникационное событие – «чистое» перформативное действие воли, производящей и субъект и предмет акта из самой фактичности конвенционального произнесения первослова - исходно абдуктивен: нет и не может быть трансцендентальной дедукции «основоположений чистого практического разума» (Кант), определенного собственной автономией в полагании принципов нравственности и воли к действию, в априорном синтезе, не основанном на чувственной интуиции, а на познании ноуменального типа. Консенсуальная абдукция непоправимо контекстуальна: она создает горизонт этико-познавательной неопределенности как условие собственного бытия, понимаемого отныне как приложение исходной силы, все еще остающейся «способностью к преодолению препятствий» (Кант) в предвосхищающем установлении всякий раз сингулярного – контекстуального - согласия в любом восприятии, познавательном акте и действии. Консенсуальный императив – предположение предвосхищаемого согласия в каждом акте восприятия, познания, поступка и взаимодействия, который лежит в основе и метапсихологической метафизики прагматики, и прагматического проекта семиотики.

Исходное понимание временности осуществляется в смещении акцента, в глубине цезуры, которые принципиально не подводятся под эстетическую форму рефлексии Идеи или консенсуальный императив как коммуникационный этос прагматической эпохи. Эстетика как трансцендентальный проект прочитывается Деррида [5: 58-93] в анализе кантовской «Критики способности суждения» как экономимесис присутствия, который в своей ограниченной экономии сохраняет ценностную обратимость явленного смысла.  Эстетика как порядок рефлексии во внеконцептуальной  явленности Идеи раскрывает свой фундамент в поэзии – словесном искусстве как высшей сфере гениального искусства. Исток  поэтического творчества – свободная продуктивность гения, которая конкурирует с изначальной продуктивностью природы. Поэзия не подражает изначальной игре природных сил, а является формой рефлексии «божественной продуктивности» [5: 82]: поэзия представляет полноту смысла, она связывает выражение с полнотой мысли, представленное с условиями представления, освобождая нас от границ чувственной природы. Но так как поэзия является искусством, а, значит, связано с воображением, она отражает Идею как абсолютную полноту сверхчувственного неадекватным образом, поэтому Кант называет ее «схемой сверхчувственного». Поэзия характеризуется исходной структурой автоаффекции самопроизносимого и самослышащего слова, именно поэтому из полноты присутствия, обеспеченного полнотой перформативного слова, выводится моральная ценность: поэт всегда дает больше, чем обещает – само присутствие – дар истины и истину дара [5: 83]. Автоаффективная структура поэтического творения, обусловившая связь внутреннего чувства и концепта,  гарантирует одновременно истину и моральность поэтического смысла, освобожденного из рамок любых внешних чувственных восприятий [5: 83]. Поэтическое творение выстраивает сценографию «абсолютного потребления» - экономимесиса как системы присвоения  эффектов Идеи - в продуцировании незаинтересованности - в порождении рефлектирующих суждений. Однако эстетика как форма присвоения присутствия  необходимо сопровождается призраком негативного, ускользающего из любых форм аналогического самочувствия трансцендентального субъекта, призраком того, «что не удается ни переварить, ни представить, ни высказать», т.е. не преобразуется ни в какую автоффективную форму самочувствия и самосознания в произведении идеала как символа нравственности. Это постаффективный остаток – тошнота, тошнотворное, которое не может быть интериоризировано в эстетическом эффекте «отвратительного», за пределами полноты представления и эстетического удовольствия.  
В разрезе литературной метки дух как полнота присутствия отстаивается до полустертых руин следа, до «известкового слоя в крови больного сына» (Мандельштам), до «шва» и «пробела» (Цветаева), до торжества «камня» и «мрамора» (Бродский). На могильной плите «классического памятника» (вспомним Бахтина: «За погребением и памятником следует память.») неизбежно выслаиваются «солевые отложения», «полустертые имена» (Пруст): коррозия неприкосновенных скрижалей неостановима, как невосстановима озвученная полнота смысла в классической системе понимающего слуха. След письма – отсроченное, нетождественное отсутствие, осевшее размыкающим логос пробелом. В.Сорокин высвобождает саму неявленную структуру языкового насилия, кодируя-декодируя концептуальную схему приложения языковой силы и ее спроецированного противодействия, обнажая ценностный код литературы как сценологии смысла. Героиня рассказа «Настя» – уже не персонаж с определенной всеприсутствующим внеположным автором судьбой, это уже не функция целого и законченного конструкта, позволяющего гуманитарной и литературоведческой идеоморфотелеологии так легко себя считывать, не символ и знак в ограниченной экономии мимесиса, Настя – сам след литературности как «декадентской жертвенности», в которой ценностная перспектива закрыта безучастным целым идеи. Литература - сценография жертвоприношения в обналиченном самоотношении жертвы – почти не расслышана «злым ухом» (ницшевский след) Сорокина как идеологический Вавилон, столпотворение диалектов, в основе которых миметический остаток исходного насилия. Как обращается сорокинское стило с естественнонаучным, технологическим, военным, идеологическим языковыми конструктами, дано прочесть в «Сердцах четырех» и сценарии фильма «4» - абсолютно насильственной попытке представить изначальное ненасилие языка. Тело для Сорокина, как очевидно,- не просто предмет концептуальной дескрипции в постхудожественном тексте, непременными метками которого становятся «плоть», «мясо». «Плоть» литературы в деконструктивном письме Сорокина неизбежно расчленима, она сама по себе предполагает разрыв, след раны, расшив швов. Раздел туши, мания к дисперсии, дизморфии, морфофобия (название одного из рассказов Сорокина), шизосоматофрения, каннибализм – стилевые маршруты этого деконструктивного соматографического письма. Неизбывной плесенью немыслимого забвения покрывается «классический памятник» памяти об абсолютном смысле и слове, «классический корпус» неприкосновенного, законченного, неразрушимо-целого текстового тела. Раной метки (с)о(т)крыта в этом теле бездна неединого. Литературный след мыслится Сорокиным как разъятие и поглощение тела: тело непредставимо, оно – разрез и сама его глубина, разъятие неразрывного и поглощение неприсваиваемого. Невербальное «мясо», ускользнувшее из порядка вербума, может осесть «домагическим» воляпюком, таким, как русско-китайский язык в «Голубом сале» или постсатирический англо-китае-русский в рассказе «Concretные» – форма вне формы, содержание вне содержания, эксцесс смысла – смысл вне смысла вопреки смыслу и во имя его, во имя, которое всякий раз оказывается непроизносимым.

Пресловутая литературная «телесность» как идеологический конструкт всегда сопровождалась ценностью непристойного. А если наоборот - «непристойное» метит саму безосновную основу аффекта? Чувство возвышенного как прогрессивное самоотношение силы, дающее обрести человеку сам онтологический статус «субъекта моральности» (Кант), нелепо и беззвучно выпадает промером непристойного. Непристойность сорокинского письма - не в использовании мата или сценографии «насилия», не в девиантной риторике или особой сюжетной политике – а в самой прерывной «традиции» тела, непереводимом остатке постаффекта, избыточном и недостающем следе письма.
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