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Всякий великий народ верит и должен верить, если только хочет быть долго жив, что в нем-то, и только в нем одном и заключается спасение мира, что живет он на то, чтоб стоять во главе народов, приобщить их всех к себе воедино и вести их, в согласном хоре, к окончательной цели, всем им предназначенной.

Ф. М. Достоевский

Истинное самопонимание народов возникает и исполняется одним: это ос-мысление того, что каждому из них исторически дано и задано, достигаемое во взаимном творческом диалоге. В таком осмыслении народы возвращаются к собственному и обращаются с ним с повышенной проясненностью и решимостью. А собственнейшее народа есть ему отведенное творчество, через которое он дорастает в превосхождении себя до своего исторического призвания и так впервые только и приходит к самому себе.

Мартин Хайдеггер 

В борьбе за русскую культуру надо бо-роться, между прочим, и за более углубленное, исторически сознательное западничество. 

С. Н. Булгаков

Россия входит в XXI век тяжело, в режиме перманентной социо-культурной катастрофы. Одной из составляющих системного кризиса, переживаемого нашей страной, является кризис идентичности, разрушение консенсуса народа и элит относительно своей исторической судьбы, места российского социума в мировом цивилизационном процессе. Российский опыт «негативной мобилизации» 90-х годов, когда людям сказали: «Делайте, что хотите, но голосуйте «за» (В.Г.Федотова), привел страну к широкомасштабной социокультурной катастрофе. Самая страшная ее компонента – это эпидемия сверхсмертности населения. Каждый год население России уменьшается на 800-900 тысяч. В книге «Почему вымирают русские» под редакцией академика И. Бестужева-Лады сказано: «Идеология индивидуализма и стяжательства, чуждая российскому внутреннему мироощущению, послужила причиной сильнейшего стресса, глубинной реакции отторжения, сопровождающейся ростом смертности. Отсутствие жизненных перспектив перед индивидуумом и всем обществом, потеря своих нравственных ориентиров и неприятие навязанных извне – основные причины «смертной тоски», овладевшей большей частью населения России».  Глубинной причиной, подталкивающей русских людей по направлению к коллективному самоубийству, является экзистенциальная фрустрация, состояние, когда не удовлетворяется потребность в смысле жизни. Русский человек не может пережить чувство своей исторической невостребованности, не может смириться с утратой сознания незаместимости России в мировом цивилизационном процессе. 

Чтобы преодолеть кризис недостаточно усилий в одной только собственно политической сфере. Замечательный наш мыслитель и философ, лауреат премии А. И. Солженицына, А.С. Панарин справедливо отмечает: «Диктатор латиноамериканского типа в России невозможен. У нас ему необходима глобальная мироустроительная концепция - великая идея». И далее А. С. Панарин констатирует: «динамика русской нации в Евразии с самого начала имела своим источником эту межэтническую социокультурную гетерогенность, сплавленную «идеей». Русские – не столько этнос в традиционном смысле этого слова, сколько общность, организуемая Идеей. И крушение такой идеи, православной ли, коммунистической, неизбежно угрожает расколом и разъединением этого суперэтноса»…. (с.21)Панарин А.С. Россия в Евразии: геополитические вызовы и цивилизационные ответы //Вопр. Филос. 1994, № 12. 

Как известно, на роль такой мироустроительной концепции, начиная с Х1Х века по настоящее время претендует концепт, получивший звучное название «русская идея». В современных текстах чаще фигурирует словосочетание «русский проект». Да, конечно, слово «проект» в данном контексте выглядит вполне уместно, подчеркивая современный характер концепта, динамизм, открытость в будущее. Однако, кроме этих качеств, нужна еще и презумпция органичности и устойчивости развития с опорой на традицию и историческую преемственность. В контексте современной рациональности термином проект обыкновенно обозначают такой способ смыслополагания, который изначально строится из учета открытости, незапрограммированности будущего, которое творится путем ответственного выбора. Проще говоря, проект – это не непреложный прогноз, а призыв, приглашение к консенсусу. Следовательно, нужно отдавать себе отчет, что в отборе идей, скорее всего, выиграет тот, который в наибольшей степени вберет в себя весь положительный опыт предшествующего развития, будет адекватен основным тенденциям развития культуры и будет работать на солидарность и кооперацию научного труда. Поэтому мы предлагаем, употребляя термин «русский проект», оговариваться в том смысле, что это и есть «русская идея» в современном прочтении. 
В этих условиях проблема актуализации и выявлении смысла русской идеи приобретает поистине судьбоносное значение. Речь идет не о душевном комфорте и благополучии, но о выживании народа. Вместе стем нельзя не отметить, что ситуация в данной области приложения интеллектуального труда близка к тупиковой. Сказаны миллионы слов, написаны тысячи страниц, а идеи нет как нет. Вполне понятной и логичной кажется, поэтому позиция противников русской идеи, дескать, живут ведь другие нации без всякой национальной идеи, давайте и мы придумаем что-либо более интересное. Я считаю такую позицию ошибочной как по поводу «других наций», так и особенно по отношению к русскому народу. Прежде всего, неверно, что у других наций нет национальной идеи. Нет слова «идея», а сама идея в других вербальных обличьях есть всегда. Наций нет без национального самосознания, а в нем должно быть некое смысловое ядро, центр, вокруг которого, и объединяется нация. Названия могут быть разными: миф, мечта, «собственнейшее народа» (М. Хайдеггер), но это ядро есть всегда.

Европейцы не обсуждают активно вопрос о национальной идее или национальном мифе по той простой причине, что в их среде имеет место консенсус относительно соотношения общеевропейского и национального. Если дискуссия иногда возникает, как, например, по поводу текста общеевропейской конституции, то только в рамках общего всеевропейского согласия. Между прочим, Х. Ортега-и-Гассет называет это самое согласие «идеей», когда пишет: «европейская идея, которую прошлый век окрестил либерализмом, в конечном счете, и есть то непреложное и неизбежное, чем сегодня стал, вольно или невольно западный человек». С. 338. Так что и по этим основаниям отказываться от термина «идея» нет никакого резона. Но главное это то, что мы, русские, позволить себе такой роскоши, как отказаться от труда по собственному самоопределению не можем принципиально, поскольку никакого консенсуса по основным параметрам нашего национального и культурно-цивилизационного бытия у нас нет, и в ближайшее время не предвидится. Напротив, по определению С. Хантингтона Россия – это самое крупное геополитическое образование в состоянии раскола. Следовательно, нет иного выхода, чтобы выстраивать проект национальной и культурно-цивилизационной идентичности, снова и снова заключать конвенции, двигаясь по направлению к консенсусу народа и элит относительно исторической судьбы России и русских, опираясь на идеи предшественников, одновременно подвергая их критической рефлексии, очищая от атавизмов и встраивая в контекст реалий современной цивилизации и культуры. 

На этом пути нас ожидают труднопреодолимые препятствия. Главной трудностью является способ мышления, сложившийся в среде русской интеллигенции в Х1Х веке и унаследованный как большевиками-коммунис-тами, так и либерал-большевиками. В основе этого мышления – конфронтация, антагонизм, максимализм, выбор самых радикальных решений, упование на «окончательное» разрешение всех противоречий и конфликтов. Этот менталитет закрывает путь к формированию развитой культуры мышления, культуры коммуникации, согласия, соборности.  «Наша интеллигенция – писал С. Н. Булгаков в «Вехах» - поголовно почти стремящаяся к коллективизму, к возможной соборности человеческого существования, по своему укладу представляет собой нечто антисоборное, антиколлективистическое». Такой она и остается по сию пору. Увы, надо признать, мы не можем договориться по самым простым вопросам. А. Зиновьев перед смертью писал: «У нас даже люди близких идеологических позиций не могут найти общий язык».

В обсуждении нашей темы особенно ярко проявляются особенности нашего «агонально-антагонистического дискурса». К этому еще нужно добавить склонность к мечтательности, «каратаевщене», неспособность «в частном деле воплощать бесконечное и божественное… так, что любое дело никогда не совпадает с некой  мистической абсолютной  и бесконечной точкой» (М. К. Мамардашвили). Приходится признать, что сама русская идея почти при самом рождении своем была заражена вирусом нарцисстического самоопьянения. В частности, в трактовке В. С. Соловьева русская идея – это то, что Бог думает о Руси в вечности». Великий философ-мис-тик явно не в ладах с логикой. Ну откуда ему знать, что о нас Бог задумал в вечности. Мистическая интуиция?... Как, однако, нужно быть влюбленным в свое совершенство, чтобы на слово верить собственным прозрениям, встречам с Софией и т.д. и вверять этим фантазиям судьбу тысячелетнего государства. Гораздо более точен в этом отношении И. А. Ильин. «Она (русская идея) должна выражать русское историческое своеобразие и в то же время – русское историческое призвание. Эта идея формулирует то, что русскому народу уже присуще, что составляет его благую силу, в чем он прав перед лицом Божиим и самобытен среди всех других народов. И в то де время эта идея указывает нам нашу историческую задачу и наш духовный путь». Однако, сразу скажу ответ Ильина на вопрос, в чем смысл русской идеи мне кажется совершенно неудовлетворительным. «Русская идея – пишет наш классик - есть идея сердца. Идея созерцающего сердца. Сердца, созерцающего свободно и предметно; и передающего свое видение воле для действия, и мысли для осознания и слова. Вот главный источник русской веры и русской культуры. Вот главная сила России и русской самобытности. Вот путь нашего возрождения и обновления. Вот то, что другие народы смутно чувствуют в русском духе, и когда верно узнают это, то преклоняются и начинают любить и чтить Россию». Ну и какое же историческое призвание можно вывести из «идеи созерцающего сердца». Что, спрашивается, делать с таким определением? Созерцать, как вымирает народ, рушится экономика и государство? Молиться за его спасение в церкви? Как на основе его строить государство, экономику, геополитику? Или прикажете ждать, когда сию банальность из уст Ильина узнают другие народы и начнут «преклоняться, любить и чтить Россию»? 

В работах современных авторов, к сожалению, имеет место схожая ситуация. Например, В. Н. Сагатовский, автор книги «Русская идея. Продолжим ли прерванный путь?» хорошо и умно отвечает на вопрос: что есть русская идея. «Идея – это то, что отвечает на вопрос: «Во имя чего живет эта культура, эта общность? Чем дышит этот менталитет?» А далее он жестко и четко отрезает о русской идеи то, что ей ни в каком случае не является.  «Иногда это понимают так. Каждый народ хочет выжить и благоденствовать – вот это и есть «русская идея»… Каждый народ хочет выжить, сохранить себя, особенно если он вымирает. Благоденствовать – но это ведь не идея! Это элементарная задача… Поэтому «русская идея» – это ответ на вопрос: во имя чего хочет жить русская культура? И это также ответ на вопрос: может ли быть «русская идея» ответом на вызов современной проблемной ситуации России и человечества»? Однако, когда В. Н. Сагатовский приступает к содержательной интерпретации русской идеи, остается только развести руками. Оказывается: «в основе «русской идеи» лежит такое понятие, как «воля к любви». … «соборность» - это центральная характеристика «русской идеи», а принцип антропокосмизма – это основной мировоззренческий принцип, который вытекает из «русской идеи»… практическая реализация такого подхода выражается через понятие «общего дела»... «Общее дело» нашей эпохи – это ноосфера». Все это само по себе правильно, но настолько общо и абстрактно, что никакой конструктивной и проективной мысли породить не может в принципе. Под расхожей и ни к чему не обязывающей мысли о «ноосфере» может безбоязненно подписаться и Путин и Березовский, и Новодворская и Лимонов и это нисколько не продвинет их к какой-либо реальной общности взглядов и действий.  
Для полноты картины приведу еще одну интерпретацию русской идеи. В статье А. Байгушева, известного публициста национально-патриотичес-кого толка, опубликованной в «Литературной России» мы можем прочитать «Русская идея – знамя русской нации. Полк, потерявший знамя, расформировывается. Этого сами хотим?» Нет, мы этого не хотим и потому разделяем пафос автора. И согласны с тем, что «Русская идея – знамя русской нации». Но вот, что касается содержания…? Оказывается  - Русская идея - это «мистическая триада – «Соборность, Православность и Народность!» Ну что тут можно сказать.… С какой стати, позвольте спросить, формула николаевского  министра графа С. С. Уварова, пусть и с незначительной корректировкой должна стать знаменем русской нации раз и навсегда. Не дает ответа. И далее А. Байгушев заклинает: «Никакой утопической евразийской Империи и размытой Гражданской идеи. Попытаемся сохранить себя как нацию». И не приходит в голову доморощенному идеологу-любителю, что без развития никакая нация себя сохранить не сможет. Следовательно, и русскую идею - «знамя русской нации» также следует мыслить в развитии. А мыслимая так русская идея вполне может вместить в себя и «утопическую» евразийскую Империю и «размытую» Гражданскую идею и тем самым не раствориться в чужеродном материале, а напротив, обогатиться, стать более совершенной и целостной.

Русская идея – это форма самосознания русским народом его исторического же  его призвания и места в мире. Чтобы русская идея стала адекватной реалиям цивилизации и культуры ХХ1 века, она должна быть подвергнута критической рефлексии, направленной на очищение от атавизмов отжившей идеологии. В качестве первого шага в содержательной экспликации русской идеи предлагается определить ее в терминах сформулированного А. Тойнби знаменитого принципа «Вызов-и-ответ». Русская идея в самом первом приближении есть взыскуемый ответ на радикальный исторический вызов. «В ХУ веке возникает явление, ставшее осью мировой политики последних пятьсот лет – экспансия Запада… Запад, вследствие своего необычайного броска вперед, обозначился как авангард мирового развития, оставляя прочий мир «реагирующей» массой»
. Самым определенным образом Запад бросил вызов всему остальному человечеству. Поэтому перед творческим меньшинством общества все снова и снова встает вопрос: «чем является Россия, русские по отношению к Западу — подчиненной (или просто более молодой) порослью индоевропейского древа народов, представителями единой христианской, общеевропейской культу​ры или носителями особой, восточноевропейской цивилиза​ции, а возможно, и провозвестниками некой новой культур​ней волны»
. Русская идея рождается в очистительном пламени петровских реформ. В целом эти реформы и стали началом первого в мировой истории адекватного ответа на вызов Запада, подорвавшего раз и навсегда монополию западного мира на ценности рационализма, прогресса, демократии. А. Тойнби очень высоко оценивает революцию Петра Великого. «Эта небывалая революция раздвинула границы западного мира от восточных границ Польши  и Швеции до границ Маньчжурской империи»
. В деяниях и словах Петра вполне явственно можно различить смысловое ядро будущей русской идеи. Это, прежде всего его знаменитый тост за шведов-учителей после победы над ними в Северной войне. Сие можно обобщенно переформулировать: учиться основам цивилизации и культуры  у Запада, чтобы побеждать его, прежде всего, превзойти Запад в геополитическом и военном противостоянии. Это и есть русская идея в ее предельно концентрированной, пока еще в неразвернутой форме. То же можно сказать и о его известном (от В. Ключевского) изречении: «Европа нужна нам еще на несколько десятков лет, а там мы можем повернуться к ней спиной». Если под второй частью фразы подразумевать: обгоним, поведем за собой, можно усмотреть здесь зародыш идеи «догоняюще-опережающей модернизации». 

Нужно подчеркнуть специально – императив «учиться у Запада основам цивилизации» - первая, исходная и необхоимая компонента русской идеи. Без творческого освоения опыта развития цивилизации и культуры Запада истинное самоопределение России невозможно. Россия – полноправная наследница великой западной цивилизации и культуры, русское западничество есть неотъемлемая компонента русско-российской цивилизации и культуры. Но отсюда вовсе не следует, что мы должны вечно плестись в хвосте у европейцев, повторять зады их цивилизации и культуры. В нормальном  процессе обучения ученик рано или поздно обгоняет своих учителей. То же предстоит сделать и России. Реформы Петра имели своей обратной стороной социокультурную катастрофу, они означали цивилизационный слом, радикальный разрыв с предшествующей культурой, что имело следствием раскол народа и власти. У Герцена есть крайне удачная формула: «Народ ответил на реформы Петра явлением Пушкина». А Г. П. Федотов добавил: «и явлением Ломоносова».  Следовательно, сами эти реформы можно рассматривать как вызов, на который нужно еще дать адекватный ответ. Вот во втором приближение русская идея есть ответ на реформы Петра, взыскуемая стратегия их продолжения и развития. Формулу Герцена я предлагаю понимать буквально, в том смысле, что творчество Пушкина, и всей русской классики – это и есть адекватный ответ на исторический вызов времени, следовательно, это и сеть русская идея в ее реальном воплощении и осуществлении. И здесь мы видим то же отношение к Западу: учиться, чтобы побеждать. Общее отношение русской литературы к Европе прекрасно описывает Г. Померанц: «В России, сперва шло, скажем, освоение европейской формы романа, и когда в творчестве Тургенева было достигнуто совершенство, изящество, близкое к французскому, тут же появились Толстой и Достоевский, которые это изящество переломали, создали новую форму, внесли в европейский мир русское чувство бездны, противопоставили завершенным формам Европы русскую незавершенность, русскую открытость неразрешимым вопросам – покорили этим Европу. Европеизация России перешла в диалог России с Западом»
. Повторяем: это и есть русская идея в ее реальном бытии, осуществлении, следовательно это и есть русский путь, стратегия модернизации России,  включая социально-экономические основы ее цивилизации.

Чтобы возвысить этот опыт осуществления идеи до всеобщности закона национальной жизни, нужно было дать рациональную, философско-теоретическую интерпретацию, перевести на язык теоретического разума. Первую блестящую, к сожалению, до сих пор не оцененную по достоинству попытку такого перевода дал П. Я. Чаадаев. Он первым выдвинул и обосновал идею «особого пути» России, что было потом подхвачено (к сожалению узко и однобоко) славянофилами. В «Апологии сумасшедшего» Чаадаев вывел наиболее емкую, с математической точностью выверенную формулу русской идеи. Он пишет: «Настоящая история этого народа начнется лишь с того дня, когда он проникнется идеей, которая ему доверена и которую он призван осуществить, и когда начнет выполнять ее с тем настойчивым, хотя и скрытым инстинктом, который ведет народы к их предназначению…  У меня есть глубокое убеждение, что мы призваны решить большую часть проблем социального порядка, завершить большую часть идей, возникших в старых обществах, ответить на важнейшие вопросы, какие занимают человечество… мы, так сказать, самой природой вещей предназначены быть настоящим совестным судом по многим тяжба, которые ведутся перед великими трибуналами человеческого духа и человеческого общества»
. Но при этом он настаивает, что Россия только тогда будет способна выполнить эти задачи, когда она пройдет те этапы развития, которые уже прошла Европа.

В дальнейшем  развитии, разработке и артикуляции русской идеи особая роль принадлежит Достоевскому. В речи «Пушкин» он пишет: «Да, назначение русского человека есть, бесспорно, всеевропейское и всемирное… стать настоящим русским и будет именно значить: стремиться внести примирение в европейские противоречия уже окончательно, указать исход европейской тоске в своей русской душе, всечеловеческой и всесоединяющей, вместить в нее с братской любовию всех наших братьев, а в конце концов, может быть, и изречь окончательное слово великой общей гармонии, братского окончательного согласия всех племен по Христову евангельскому закону!»
. Это очень плодотворная идея и в ней, на мой взгляд, содержатся в свернутом виде начала. наброски современных концепций «многополярного мира», «соборного глобализма» и т. д.

Автором самого термина «русская идея» мы должны признать В.С. Соловьева.  Но Соловьев буквально растворяет смысл русской идеи в религиозно-богословском содержании. Русская идея перерождается в его трактовке в церковно-экуменинистическую идею всемирной теократии. Однако, объективно перед Россией вставали совсем другие задачи и они задавали совсем иной вектор развития русской идеи. Главная, генеральная задача России заключалась в конце Х1Х века в том, что нужно было самоопределиться, позиционировать себя относительно европейского капитализма. Петровские реформы не вывели Россию на путь устойчивого развития. «Промышленность увеличилась – капитализм замедлился… Можно сказать, что Петербургская империя была гениально подгоняемой телегой, которая, повинуясь петровскому кнуту, сумела на какое-то время обойти медленно разогревающийся, еще не совершенный западный «паровичок»; позже усилиями Уатта, Стефенсона, Фультона он разведет пары»
. В ХХ веке, как хорошо известно эта коллизия повторилась. Паровоз советской экономики, повинуясь тяжелой сталинской длани, было догнал локомотив западной экономики, но… Пар вышел, западная экономика вышла на путь научноиндустриального общества… Дальше хорошо известно. 
 В общественной мысли вплоть до конца Х1Х века тема капитализма либо вообще не рассматривалась, либо решалась в сугубо негативном, нигилистическом ключе. Характерный пример этой аберрации мы можем увидеть в концепции Данилевского. Данилевский, как известно, предрекает появление на авансцене истории возникновение русско-славянского культурно-исторического типа, который призван создать первую в мире четырехосновную культуру. Четвертым основанием культуры выступает у него «деятельность общественно-экономическая».  И вот крайне характерно, что в способности именно к этой деятельности Данилевский отказывает Европе, как и в религиозной. Т. е. он, в целом высоко оценивая достижения европейцев, не увидел революционно-преобразующей роли в истории протестантизма и капитализма. «По отношению к последнему он даже употребляет выражение «экономический феодализм»
. Поэтому для конструктивного развития смыслового содержания русской идеи самым настоятельным образом в повестку дня встает необходимость преодолеть этот дальтонизм.

Решающий шаг в развитии русской идеи был сделан П. Б. Струве. В 1894 году Струве, основываясь на критическом прочтении работ К. Маркса, выдвинул тезис-призыв «идти на выучку к капиталистам».  Этот призыв был поддержан группой авторов (Н.А. Бердяев, С.Н. Булгаков, С.Л. Франк), которые в дальнейшем составили одно из самых влиятельных направлений в отечественной философии и обществознании и сформулировали идеологию веховства. Эти авторы на основе критического марксизма доказали, что России нужен капитализм, что капитализм есть, действительно, необходимая, всеобщая универсальная фаза, ступень прогрессивного развития общественных систем. Оценивая этот тезис по существу, следует оговориться, в настоящее время, в горизонте неклассической рациональностью, когда исторический процесс обнаружил свойства открытости, нелинейности, синергийности мысль о неизбежности капитализма может быть, конечно, оспорена. Но с позиции классической общественной науки, с позиции классического марксизма, прежде всего, она является объективной истиной. Поэтому ее признание, пришедшее на смену субъективному произволу мечтательного народничества есть прорыв к объективно-бытийной истины всего самосознания русского народа. 
В  дальнейшем  эти  авторы  (Н.А.Бердяев, С.Н.Булгаков, П.Б.Струве,  С.Л.Франк)  отошли  от  марксизма и стали развивать в разных формах философию всеединства. Это движение от марксизма к идеализму, проходившее в русле и под прямым влиянием М.Вебера, имеет для нашего времени провиденциальный смысл. Речь идет о в высшей степени плодотворной интенции включить в рассмотрение кроме социально-экономических факторов, которыми занят традиционный марксизм духовно-культурные основания и предпосылки общественного развития. Возникает уникальная возможность органически ассимилировать "дух капитализма", включить его в "русскую идею".  Дальше всех по этому пути пошел П.Б. Струве. Отталкиваясь от работ Вебера, он, фактически, ставит вопрос о тех духовно-культурных основаниях, на которых должен развиваться капитализм в России. Роль такого основания в становлении европейского капитализма принадлежит,  как это известно, из работ М.  Вебера,  протестантскому жизненно-религиозному мироощущению,  через  призму  которого трудовая аскеза переживается как ответ на личный призыв Бога, а предпринимательский успех - как свидетельство личного спасения. Россия – православная страна, протестантов нет. Вот и возникает основной вопрос капиталистической модернизации, чем может быть заменен протестантизм в условиях нашей страны. П.Б. Струве первоначально надеялся на православную реформацию, вступил развернувшееся в начале ХХ века философско-религиозного движение за обновление исторического Православия и предложил концепцию личной годности. В дальнейшем он все более склонялся к мысли, что заменой протестантизму может служить просвещенный русский национализм. На основе концепции экономического номинализма Струве очень близко подошел к идее русской национальной модели капитализма. Фактически,  по такому пути развивается сейчас Япония.  Для России начала века это был, очевидно, наиболее адекватный ответ на исторический вызов времени. Однако, все эти мысли в наследии Струве были весьма неотчетливо артикулированы и потому не получили ни поддержки, ни развития.

Поэтому в целом искомый синтез не получился. Бывшие единомышленники Струве, испытав поразительно скоротечную (5-8 лет), радикальную, «метанойю», заняли по многим смысловым направлениям диаметрально противоположную позицию, не сумев, не приложив достаточных усилий для сохранения положительного содержания из предшествующего периода своего развития. Этот стремительный динамизм отступничества от самой передовой по тем временам социально-политической теории, на наш взгляд, являет собой весма характерный пример той архетипической черты русского мышления, которую называют склонностью к крайностям, агонально-антагонистическим дискурсом, бинарным архетипом и т. д. В русском мышлении, как справедливо замечает в крайне удачной метафоре В. Г. Вишневский, «центр-середина как бы проскальзывает по модели закрепленной между двумя твердыми стержнями гибкой вогнутой или выпуклой металлической ленты»
 т. е. мышление оказывается неспособно к органическому синтезу, объединению противоположных сторон.  В основе этого мышления – конфронтация, антагонизм, выбор самых радикальных решений, упование на «окончательное» разрешение всех противоречий и конфликтов. Отсюда катастрофический сценарий русской истории в ХХ веке. 
В настоящее время идея самостоятельности российского цивилизационного уклада развивается в неоевразийской идеологии. «Евразийское учение в целом можно считать наиболее теоретически разработанным вариантом русской идеи»
. Неоевразийская идея должна быть дополнена признанием исторической необходимости ассимиляции капитализма в России. Вопрос только в том, какой капитализм возможен в России. На основании всего вышеизложенного в первом приближении делается вывод, что для России необходимо разработать особенную культурно-цивилизационную модель капитализма. Крайне показательно, например, такое высказывание В.Найшуля – известного экономиста, автора теории ваучерной приватизации, директора Института национальной модели экономики. В своем интервью он заявляет: «Национальная экономика должна ориентироваться на то направление, в каком работает национальная культура. Надо вписать капитализм в нашу национальную культуру и тогда все получится»
. По аналогии с капитализмом в Японии, который иногда называют «конфуцианским», русско-российский капитализм можно будет назвать «православно-евразийский». Но главная трудность в том, что русско-российская модель капитализма необходимо должна вобрать в себя, ассимилировать все рациональное из советского периода социально-экономического развития России. По этой причине русско-российский капитализм, чтобы быть продуктивным,  обречен быть народно-государственным. Государство и лежащая в его основаниях неоевразийская идеология согласно нашему проекту призвано выполнить ту функцию, которую в становлении европейского капитализма согласно концепции М. Вебера выполнила протестантская этика. При этом,  идея социализма не отбрасывается с порога, а в форме концепции демократического, научноиндустриального, конвергентного социализма включается в неоевразийский проект в качестве ближайшей исторической перспективы. 
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