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Заключительный  акт тансенденции отличается от предыдущего разве что реализацией более высокой размерности и еще меньшей численностью его участников, поскольку они не объединяются в сословие, и критерий  порогового сознания в данном случае роли не играет. В Античности прорыв в третье измерение совершили единицы мудрейших, выдающиеся люди не только своего времени, но и мировой истории, имена большинства из которых нам известны. Первый шаг в «третье изменение» сделал Пифагор. Именно он считается изобретателем двух первых объемных фигур – треугольной пирамиды и куба. Этот факт весьма характерен: наивно было бы предполагать, что древние греки до того этих фигур не знали – строили же они себе и своим богам жилища! Речь здесь о другом – о трехмерной пространственной парадигме, как символе высшего уровня целостности. Характерно, что в то время именно Пифагор разрабатывал наиболее абстрактный взгляд на мироздание, полагая в качестве первичного принципа мира число. Объемность «открытых» Пифагором фигур указывает на обретение человеком внутреннего мира и, соответственно, достижение им личностного уровня развития.

Эти перемены были близки также Софоклу, который ввел в трагическое действие третьего актера. Софокл ослабил роль божественного управления, что подчеркивало самостоятельность человека. Однако софокловский персонаж все еще был далек от того, чтобы называться самостоятельной личностью. Индивидуализация осуществлялась за счет уникальности ситуации, а также через противопоставление персонажей, резко различавшихся чертами характера, либо уровнем знания. Тем не менее, Софокл усиливал моральный аспект, вплотную подходя к изображению личности.

Первым, кто открыл внутренний мир человека как пространство трагического конфликта, стал Еврипид. Тем самым был засвидетельствован не только факт формирования у человека внутреннего пространства, но и усложнение его структуры, позволявшее противопоставлять отдельные ее части. Позже Платон скажет: «Душа наша кишит тысячами таких одновременно возникающих противоречий» (Res 603 d). Еврипид перестает идеализировать персонажей, как это делали Эсхил и Софокл. Теперь, персонажи «в трагедиях интриги действуют из совершенно конкретных личных побуждений…». [9, 27] Но трехмерность личностного начала не укладывалась в плоскостную двоичность трагедии, что означало ее конец как драматической формы. Нередко встречаются обвинения в адрес Еврипида как «убийцы» древнегреческой трагедии. Но здесь следует вступиться за последнего из Великих трагиков: таков эволюционный процесс и волею судьбы Еврипиду досталась участь реализовывать на трагической сцене троичную парадигму.
Современники называли Еврипида «философом на сцене», идеи которого зачастую оказывались созвучными софистам, но ближе всех ему был Парменид. И в этом нет ничего случайного, поскольку «в философии мы имеем дело с категорией личностных поступков. Философия… появляется там, где появляются личностные структуры». [2, 33] Парменид применил закономерности новой логики к философским проблемам. Вместе с софистами, он раскрывал трехмерные принципы мироздания, соотнося их суть с божественными откровениями. Эти теоретические построения революционизировали Античность и отчетливо свидетельствовали, что человек решительно вступает в трехмерную стадию развития. «…Начиная с эллинистической эпохи словом «кос​мос» именуется уже не только небесный универсум, как прекрасно устроенная целостность; отныне под этим выражением понимают также и человеческий универсум, или Ойкумену, – космополис, очутившийся в поле зрения им​перских интересов и антропологического любопытства». [7, 59]
Усиление личностного начала неизбежно вело к десакрализации сознания. Миф в этой ситуации переставал быть частью «священной истории», в значительной степени превращаясь в арсенал сюжетов и персонажей, живущих в мире случайности, которую уже далеко не всегда можно назвать трагической. Следствием становился разрыв с мифологической традицией и низведение трагедии до уровня бытовой драмы. Безличностная афинская трагедия не могла развиться в «высокое искусство». Форма трагедии, порожденная периодом торжества двоичности, теряла свою актуальность с переходом древнегреческого этноса к более высокому уровню личностного развития и ушла со сцены вместе с мистерией. Наступившая эпоха эллинизма на правах хозяйки ввела в только что построенный театр Диониса «личностную» среднюю комедию. 

 На пороге эллинизма стояли Сократ и Аристофан, которые стали обращаться непосредственно к человеку и, фактически, «оперировать» с его внутренним пространством. Сократ распространил логический метод Парменида на человека, а Аристофан представил афинской публике бытовую «среднюю» комедию, которая сосредотачивалась на повседневной жизни и личностных проблемах. 
Однако сакральный характер театра не канул в прошлое. Общество в своем развитии было чрезвычайно неоднородным. Несмотря на то, что элита древнегреческого этноса создала новое государственное устройство, большая часть населения Афин оставалась на одномерном уровне. Этим людям, среди которых были женщины, иностранцы и представители низших классов, требовалось пройти за своим богом путь психического взросления, обозначенный ритуалами перехода. 

В отличие от христианских храмов, античный храм не предназначался для массового посещения, являясь «личной резиденцией» бога, доступной только жрецам высшего чина. Одеон, построенный на священном участке Диониса, представлял собой церковь, молельный дом, где по ходу богослужения разыгрывалась священная драма, сообщавшая прихожанам содержание мифологических событий. Поэтической форма древнегреческой драмы хранила магическую традицию ритмизованного слова, сила которого еще более усиливалось его архаичностью. Но то же оставалось в значительной мере верной и для театра Диониса. Он продолжал оставаться домом мистерий, на дверях которого было начертано: «Вход к богам».
Сегодня исследование античного театра ведется фрагментарно. В результате театральная «инфраструктура» отделяется от ритуальной вплоть до исключения священного участка из архитектурного комплекса театра. В этом случае остается без внимания, что скене выполняла роль своеобразной перегородки, разделяющей мир людей и бога, обитавшего в святилище. Это единство театрального комплекса со священной зоной особенно отчетливо прослеживается на примере последних исследований архитектуры древнеримских театров. В этом контексте особое значение обретает образ двери – основной элемент скене еще в самых ранних вариантах ее конструкции. Ее сакральный смысл символизирует переход из одного мира в другой: «Ворота часто символизируют не только сам вход, но и скрытое за ним пространство, таинственную силу… Ворота и двери знаменуют,… переход, вход в значительное помещение в переносном смысле…». [1, 49] Космический прообраз дверей принадлежит не пространственному, а временному и циклическому порядку.
Античный амфитеатр – это, скорее, воронка в недра земли, откуда на поверхность могут выходить призраки мифических предков. В этом механизме обнаруживается определенное сходство с Дельфийским оракулом, где мудрость к людям приходила также из подземного мира. Это бурлящий вулканический кратер, извергающий клубы дыма, восходящие с алтаря. У древних греков кратер вулкана часто именовался «сосудом тайн». В сугубо бытовом смысле кратером называли каменную потирную чашу – плоский сосуд для смешивания вина. В кратере вино – кровь Диониса – смешивали с водой. Вот почему по философским воззрениям той поры кратер содержал основы жизни и, согласно Платону, являлся вместилищем солнечного света. В этом образе обнаруживается объединение всех символов, связанных с театром и Дионисом.
Процесс освоения внутреннего и внешнего пространств человек осуществляет синхронно. После того, как Афины начали применять силу для удержания своих партнеров в составе Делосского морского союза, он начнет приобретать черты настоящей империи. Но это была еще как бы первая проба строительства большого единого политического пространства, хотя и весьма значимая на фоне точечности полисной жизни Древней Греции. «Микросферы вырастают в макросферы по мере того, как им удается включать в свою собственную окружность давящие на них внешние силы. Поэтому рост сферы мож​но было бы рассматривать как своего рода антистрессо​вый курс, в ходе которого внешнее нейтрализуется по​средством поглощения его внутренней областью сферы. Лишь после того, как будут интегрированы такие прото-политические стрессоры как враги и чужеземцы, такие социально-психологические стрессоры, как коллектив​ные депрессии, и такие ментальные стрессоры, как безоб​разное и идея бесконечного, — небольшое этносферическое единство сможет развернуться в форму мира более высокого типа». [7, 161] Тем не менее, до построения первой «настоящей» древнегреческой империи еще должно было пройти немало времени.

Расширение внешнего пространства, вызванное трехмерной пространственной парадигмой, означало приоритет визуальной коммуникации над вербальной. «Если демократические Афины опирались на устную речь, то имперская техника власти опирается не столько на устно-вербальные, сколько на письменно-визуальные знаки». [3, XVII] Действительно, усиление личностного начала и способность человека мыслить связно напрямую получали отражение в целостности восприятия внешнего мира. В результате формируется его связное представление и вместо изолированных «точек» или «фрагментов», постепенно обретает единство. Соответственно, если ранее художники использовали аксонометрию, то теперь, они стали демонстрировать навыки более верного соположения предметов, используя более совершенные методы перспективных построений. Раушенбах писал, что «найденный в это замечательное время простой и научно-безупречный способ [перспектива – Д. М.] передачи больших предметов или небольших пространств (угол комнаты) в полном соответствии с естественным зрительным восприятием человека имел следствием то, что аксонометрия постепенно стала завоевывать и те области, где она, строго говоря, неприменима, например, в помпеянских росписях стен при передаче фантастической архитектуры...». [5, 112] Однако употребление самого термина «пространство» в данном случае не корректно, и правильнее говорить об освоении третьей координаты – «дали», поскольку, несмотря на все успехи, Античности не суждено было подчинить себе пространство художественными средствами.

На особую значимость способности видеть указывали многие древние авторы, напрямую связывая ее с мышлением, обретением человеческих качеств. Но мне хочется процитировать французского философа М. Мерло-Понти. Он писал: «…Тот, кто видит, может обла​дать видимым только в том случае, если он им одержим, если он состоит из него*, если он принципиальным образом – согласно предписаниям артикуляции взгляда и ве​щей – является одной из видимых вещей, будучи способ​ным при этом видеть** их благодаря своеобразному обора​чиванию». [4, 195] Эту фразу Мерло-Понти сопроводил весьма показательным комментарием на полях: «*Это плоть»; «** видимое не является нулевой точкой осязаемого, а осязаемое – нулевой точкой видимости (отношение захвата)». [4, 196] В этом мы обнаруживаем подтверждение феномену, который обычно остается за рамками исследований: человек видит в тех пределах, на которые может распространиться его внутренний мир. «Группа, вобравшая вовнутрь и преодолевшая или изолировавшая всех существенных для себя чудовищ, может вырасти в империю или высокоразвитую в куль​турном отношении макросферу, - так пишет П. Слотердайк. - Следовательно, об аутен​тичной макросферической форме речь может идти только тогда, когда большое и величайшее также обнаруживают свою принадлежность к внутреннему миру. В образую​щем внутренний мир большом шаре воля к власти становится равновеликой воле к одушевлению общего пространства». [7, 162] Иными словами – внутреннее и внешнее пространства расширяются синхронно. «Eίso pάnta» –  «Все – внутри», как скажет Плотин в «Эннеадах». (VI 8, 18, I).

Путь по лестнице абстракций в рамках Древнегреческой истории был пройден и в IV в. до н.э. наступил упадок Афин – Греция «впала в сон». «Бодрствование» продолжалось лишь на периферии этноса, как это было в предыдущую эпоху – на закате микено-минойской эпохи. Тогда это была малоазийская Иония и острова восточного средиземноморья, теперь – северная Македония. И не случайно, что именно ее правитель, ученик Аристотеля, Александр впервые задался целью построить свою империю как единое пространственное образование, охватывающее всю Ойкумену. В этом факте наглядно воплощался лозунг эпохи, трактовавший пространство как высшую ценность. На пути его реализации Александр пренебрегал дифференциациями любого рода: государственного, экономического, языкового, религиозного. «Властители и их толкователи мыслят свой мир с помощью циркулей и легионов. Пытаясь приспособить свою душев​ную форму к макросферическим условиям, люди вынужде​ны превращаться либо в государственных мужей, либо в чи​новников, либо в мудрецов, ибо там, где дает о себе знать высокоразвитое в культурном отношении государство, смысл мира смещается в направлении всеобъемлющей инклюзивности: универсум – это вольер для содержания зверей». [7, 162] Так возникала империя, представлявшая собой единое пространственное государственное образование. 
Но ее вертикаль была слаба в силу отсутствия достаточного количества развитых личностей и после смерти Александра его преемники не смогли совладать с освоенным им пространством, раздробив его на части. Устойчивая империя сможет возникнуть только в Риме, когда появится достаточное количество носителей трехмерной пространственной парадигмы, чтобы заполнить пирамиду власти. Объективно свидетельствовать об этом успехе будет расцвет пейзажной живописи и принятие императором Константином Великим троичной религии – христианства.

Для времен Великих империй внешнее социальное пространство, определяемое трехмерной парадигмой, выглядит пирамидой, на нижнем основании которой располагаются социальные пространства, определяемые пространственными парадигмами два+один. Их основания, в свою очередь, включают в себя «плоские» пространства меньшего размера носителей двумерной парадигмы. Внутри них располагаются одномерные парадигмы и, наконец, нульмерная, из которой выросла вся Великая структура, которая заполняет все пределы Ойкумены.
Личность, оказавшаяся на вершине этой социальной и психической пирамиды, определяет величину социального пространства и обеспечивает его связность и целостность. Все сословия и отдифференцированные социальные структуры присутствуют внутри этого пространства включенные в него методом инклюзии (в терминологии Н. Лумана). Таким образом, социальное пространство на этой стадии представляет собой общность, мета-объект, который конструируется в сознании носителя трехмерной пространственной парадигмы. Поэтому на этой заключительной стадии развития он один является репрезентантом общества в целом. Именно он «представляет свой народ перед историей». [8, 185]
Более того, рассматриваемая структура социального пространства является прямым отражением структуры его сознания. В результате для него социальное пространство является субъективным, для всех остальных – объективным, как вложенные внутрь максимального чужого. О максимальном пространстве члены общества знают на рациональном уровне, но живут в своих жизненных пространствах, характеристики которых определяются индивидуальными пространственными парадигмами
. 
Трехмерность определила принятие Римом в качестве государственной новой троичной религии – христианства. Две тысячи лет Древний мир жил с Дионисом, т. е. столько же, сколько Европа живет с Христом. За это время бог-герой вывел человека из Золотого века, привел «в мир» и наделил божественной мудростью-философией. «Передав» человека в руки Сына троичного Бога, Дионис обратился в царя преисподней, а его свита из силенов и сатиров – в чертей, символизируя тем самым, что путь назад по лестнице эволюции человеку заказан. [6, 112]
Полученные результаты позволяют понять специфику древнегреческого театра, как прямое отражение особенностей развития механизмов мышления. Театр, точно также как и другие виды человеческой деятельности, только с еще большей наглядностью, демонстрирует становление сознания человека, соответствующее каждому текущему моменту. Отрицание эстетической функции древнегреческого театра не следует понимать как принижение его значения. Напротив, проведенный анализ убедительно показывает, что театр представлял собой важнейший инструмент в формировании человека на одном из сложнейших этапов истории его развития, сыгравший решающую роль в формировании всей западноевропейской культуры.
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� Пример: в средневековье церковь определяет доминирующую роль христианства, образы которого, особенно на начальном этапе эпохи, воспринимаются в контексте языческой традиции, соответствующей пространственной парадигме. Эту проекцию назовут «аграрным христианством».
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