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В размышлениях о природе и сущности творчества исследователи не могут обойти вниманием вопрос о самих источниках творческой активности человека, о том, что является определяющим мотивом творческой деятельности: самоутверждение или самоотдача?

Конкретизировала внимание на такой постановке вопроса в своем выступлении на Втором Культурологическом конгрессе И.А. Бескова [1]. Как известно, параметры культуры проявляются не только в разного рода арт-феноменах, но и в характерных особенностях мировосприятия, мироосмысления, а также доминирующих вариантах творческой активности, свойственных культуре того или иного типа. Автор предлагает различать такие разновидности творчества, как «творчество от недостатка» и «творчество от избытка». Для первого актуальна идея творчества как самодостраивания, когда человек, ощущая свою неполноту, незавершенность, негармоничность в какой-то сфере ищет то, что может помочь восполнить недостающее. Такой поиск, как правило, сопряжен с «творческими муками» и в практике человека подобная форма творческого поиска встречается гораздо чаще, чем вторая – творение от полноты. Последняя связана с порождением – как результатом излияния в мир собственной избыточности. Используя  понятие «эволюционного возраста системы» Л.Н. Гумилева, И.А. Бескова условно выделяет типы «эволюционно старых» и «эволюционно молодых» культур. Для эволюционно молодых культур более характерна модель первого типа («творчество от недостатка»), а для эволюционно старых (мы бы предпочли выражение «зрелых») – второго: «творение от полноты», «от избытка». 
Сразу же отметим, что развитие этой темы, по нашему убеждению, оправданно и перспективно. Хотя бы потому, что однозначного ответа на поставленный вопрос быть не может. А, значит, будут интересные дискуссии. 

Мы можем задаться этим вопросом, например, рассматривая гносеологические аспекты творчества. Творчество есть способ познания. Исходная позиция «от недостатка»: «Я знаю, что ничего не знаю» (Сократ). Осознание недостаточности стимулирует потребность обретения нового знания. Позиция «от избытка, полноты» – это готовность сказать новое слово, создать «доселе не бывшее» или проявить новые смыслы существующего (языком науки, искусства, жизнетворчеством).

В онтологическом измерении интересующий нас вопрос глубоко проработан в философии экзистенциализма: человек всегда находится на границе того, что он есть и того, чем он должен стать... Именно осознание своей ограниченности (в пространственно-временном исчислении) становится решающим аргументом в пользу творчества, оправдывающего человеческое существование, придающего ему смысл. Ведь творчество – это акт трансцендирования, способ преодоления и преобразования этих границ. Экзистенциализм рассматривает человека в модусе возможности, как проект: человек становится тем, чем становится. Переход из модуса возможности в модус действительности, актуализация потенции осуществляется посредством творчества. Творчество всегда есть «превышение возможного над действительным». 
Возьмем другую шкалу измерения: рассмотрим субъективный аспект творческой деятельности. Как правило, представления о креативности включают в себя характеристики оригинального, уникального, самобытного. Творчество есть процесс самореализации личности. Но, именно потому, что это – процесс, имеющий развитие в жизненном пространстве и во времени, у него есть этапы, на которых цели и мотивация, также как и мера реализации творческого потенциала будут различными. 
Индивидуальное становление творческого человека на основных этапах жизненного пути повторяет логику антропогенеза: «путь от себя» (креативная адаптация, предметное освоение пространства жизни) – «путь к себе» (осознание своей самобытности, мобилизация креативных способностей) и поиск соразмерности внутренних и внешних аспектов человеческого бытия в творческой деятельности (особой меры в соотнесенности «мира во мне» и «меня в мире»).

Ребенок представляет собой непосредственно природное существо, и первоначально он демонстрирует креативность на уровне инстинкта, адаптации. В то же время его творческий потенциал – это «свернутая в горчичное зерно вселенная», проекция в будущее, бытие в модусе возможности. И сверхзадача воспитания – создать ребенку благоприятные условия для формирования творческого отношения к миру, сохранить и укрепить эту центрированность на бытии, ощущение праздничности, состояние «ожидания чуда», органично присущую детскому возрасту. 

Личность, как известно, формируется в контексте нового типа отношений «Я и другой», «Я и общество», «Я и мир». Первое естественное движение при такой диспозиции – очертить круг, границу своего «Я». Для развития самосознания необходима дистанция. А далее – со-измеримость, взгляд извне, с позиции «другого», позволяющий охватить целостность.
На это условие указывает, в частности, М. Бахтин: «Великое дело для понимания – это вненаходимость понимающего – во времени, в пространстве, в культуре – по отношению к тому, что он хочет творчески понять. Ведь даже свою собственную наружность человек сам не может по-настоящему увидеть и осмыслить в ее целом, никакие зеркала и снимки ему не помогут; его подлинную наружность могут увидеть и понять только другие люди, благодаря своей пространственной вненаходимости и благодаря тому, что они другие» [2]. 
Человек становится личностью, преобразуя силы души и сознания постепенно, накапливая потенциал духовности в процессе усвоения системы общечеловеческих ценностей, развития духовного опыта. Личность, в определении Г.С. Киселева, это и есть универсальное измерение, «в которое мы входим, выходя из самих себя». Само понятие «личность» фиксирует не физическую, а духовную уникальность и значимость. Если индивидуальное предполагает отличие через отделение от других, то духовность – это такое отличие, которое достигается через соединение с другими, осознание своей общности с другими, через создание чего-то нового и значимого для других. 

Творчество на уровне социокультурного бытия понимается как способность личности оригинально и самобытно отражать личное мироощущение и миропредставление в отношении к окружающим реалиям посредством самореализации в процессе создания материальных и духовных ценностей. А самореализация не исключает, но, напротив, предполагает удовлетворение потребностей личности в социальном признании и уважении.

Креативная деятельность личности может быть просто полезной изобретательностью, как ответ на социальные запросы, а может быть исключительно формой самообнаружения собственной оригинальности, индивидуальности. Но в сокровищницу мировой культуры попадают только те результаты творческой деятельности человека, которые в уникальном исполнении отразили общечеловеческие ценности, значимые и непреходящие. Ведь именно ощущение целостности собственного бытия и потребность со-принадлежности к некоему целому стремится реализовать личность в своей творческой деятельности. Восьмидесятилетний Гете строго отклонил одно посвящение, славящее его как мастера, со словами: «Так как все человечество нужно рассматривать как одного великого ученика, то никому не следовало бы хвалиться особым мастерством. Мой труд – труд коллективного существа, и носит он имя Гете» [3].
Творческая личность не может быть эгоцентричной, так как это нивелирует саму суть творчества. Ж. Маритен говорит о бескорыстии творческого акта. «Творец-потребитель» использует искусство и свою публику для прямой самокомпенсации, истинный художник по своей творческой природе открыт миру, он переливает себя в свое произведение, а не самоутверждается посредством него. В унисон звучат слова И.А. Ильина: «Искусство не есть промысел, приспособляющийся к внешним условиям, к спросу и заказу; оно есть служение, ориентирующееся по внутренним требованиям, по духовным звездам» [4]. Вейдле видит причину драматического состояние искусства в забвении художником своего призвания: «В великих произведениях есть несметные богатства, о которых и не подозревали их творцы. Однако богатства эти имеются там только потому, что художник ничего не припрятал для себя, все отдал, всем своим существом послужил своему созданию. Творческий человек тем и отличается от обыкновенного трудового человека, что дает не в меру, а свыше сил; но если он не все свои силы отдаст, то и не будет и никакого «свыше» [5]. 

Понятия «избыток» и «недостаток» диалектически взаимообращаемы, они имеют смысл только в определенной системе отсчета, в конкретном измерении. Что мы назовем «золотым эквивалентом», мерой творчества? Если это гармонизация внутреннего мира человека, человекомирных отношений, то отсутствие или нарушение этой гармонии (в сторону «пре-избыточности» или «не-достаточности») порождает потребность в творчестве.

Сама недостаточность, незавершенность человека, «несовпадение личности с самим собой» (Н. Бердяев), «избыток недостатка» (Ж. Батай) и делает возможным акт трансценденции, стремления к обретению целостности, совершенства, полноты, что и обретается в творческом процессе. Конечно, для того, чтобы уменьшить избыток недостатка, необходимо иметь избыток возможностей и обладать энергией преодоления этой асимметрии. Сам же творческий акт – это всегда в большей мере – отдача, и творцу нужно иметь, что отдавать. 
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