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	“Да, нет сомнений! Это она, опять она, непобедимая болезнь гемикрания, при которой болит полголовы. От нее нет средств, нет никакого спасения. Попробую не двигать головой.”


	“О, боги мои! Я спрашиваю его  о чем-то ненужном на суде... Мой ум не служит мне больше...” И опять померещилась ему чаша с темною жидкостью.


	“Яду мне, яду!””


Булгаков М. Мастер и Маргарита.


	





	В разрывании сознания болью,  в какой-то миг обостренной истерзанности телесным недугом вдруг осознаешь. что эта боль есть не что иное, как прореха твоего сознания, иногда чудовищная по остроте телесной воплощенности. Это некая директива, спущенная с ментального уровня, о несоответствии “желаемого - действительного - воплощенного”. За суетой поступков-не-деяний, информационного мусора, несоотносимого сущего и должного, сознание не отслеживает, видимо, не будучи в состоянии гармонизировать весь этот калейдоскоп рванных мыслей, суетных дел и стремлений, а спускает на уровень тела. Видимо, таким образом, сознание мстит самому себе, поскольку, несмотря на звучащие в его адрес дифирамбы, оно не всегда соответствуют тому, что оно есть на самом деле. Сознание использует этот прием как один из способов обратить внимание, остановиться, с тем, чтобы выудить из этого ментального хлама ту единственную важную для него, для Я-бытия мысль. Удар по телесности сознания не равноценен удару случайного проходящего мимо хулигана. Нет, оно знает как ударить, оно знает как достать поэффективнее. Недодуманная мысль, мысль отвергнутая в силу своей непонятости, в силу своей неоценнености бьет тем сильнее, чем небрежнее отнеслось к нему сознание и  чем сильнее был страх перед ней. Преодолеть свой страх перед мыслью  - это, значит, преодолеть зацикленность своего Я на данном этапе, ведь сознанию нужен рост как всему живому и развивающемуся. Отказывая ему в этом, ты не оставляешь ему иного шанса, кроме как воздействовать через тело, а плоть,  как известно, очень чувствительна. Даже самые сильные анальгетики не помогают, чаще всего не помогают. Власть мигрени потому сильна, что мысль, которую надо продумать, прочувствовать и осознать важна именно для тебя, как личности, как некоего субъекта перфоманса по имени - жизнь. 


	“Боль, которую надо сначала испытать и осилить, есть прозрение и знание, что обеспеченность есть высшая и скрытнейшая нужда, принуждающая лишь из самой далекой дали. Обеспеченность заключается в мнении, будто мы уже держим в руках действительное и действительность и знаем, что такое истинное, не нуждаясь знать, в чем истина, не нуждаясь знать, в чем истина истинствует.”�


	В наказание за то, что машина мозга занята решением не той проблемы или не в том ключе, сознание позволяет возобладать энергии деструкции и сбросить тебя, точнее, твое тело в пропасть мигрени. Ты катишься вниз до тех пор, пока сознание сквозь кровавую пелену не увидит спасительный уступ, ухватившись за который можно выбраться из бездны боли. Мигрень деструктивна до тех пор, пока не осознаешь, что тебе следует уяснит и осмыслить, т.е. она конструктивна для осознавания упущенного. Сказать, что после этого мигрень благополучно забудет про ваше существование в этом мире - это было бы верхом необузданной фантазии. Нет, она будет навещать всякий раз, когда ей покажется, что Вы опять свернули со своего пути. Она неумолима и безжалостна к тем, кто не решается пройти свой путь как должно и, видимо, не селится в теле, в котором дух сомнения не обитает.	


	Прочтение смыслов мигрени от режима монолога в виде аутотренинга, увещевания и молитвы до мучительного бессодержательного бессмысленного стона, дыша еле-еле, в изоляции от внешнего мира, запахов, звуков, света, проваливаясь каждую минуту в небытие в надежде, что либо не вернешься, либо вернешься, сбросив боль там. Но она всегда с тобой, и как волна морская набегает на берег, точно также она настигает тебя вновь и вновь и с каждым разом ее гнев растет. И преследует до тех пор пока ты не преодолеешь страх и не спросишь себя: “ В чем дело? Что происходит?” И это не просто начало внутреннего диалога, это может стать началом перехода в другое состояние сознания, в другое измерение осознавания и осознанности себя самой  и самое себя одновременно.


	Прочтение боли как прорехи сознания, вызывает сразу же два образа: прореха на прохудившемся платье и прореха, эстетизированная индустрией высокой моды. И в том и в другом случае аналогии имеют право на жизнь: боль как прореха на платье бедняка - это, видимо, случай несовпадения представлений твоего Я и внешнего мира. Здесь могут быть две причин: либо лично твое скудоумие, либо опошление и скудоумие мира в целом, а отсюда невстроенность Я. Во втором случае: эстетизированное бегство в болезнь, что-то вроде обмороков светских львиц 18 века. Эстетствующая мигрень как некая афиширование разорванности сознания, мнимой невстроенности и телесной разорванности. Все как в высокой моде: напоказ и невсерьез. Понятно, что мигрень здесь выполняет функцию карнавальной маски. И если первый случай, по своему характеру, серьезен, поскольку свою невстроенность сознание заставляет плоть переживать весьма кроваво, то второй хотя и имеет место быть, и более того эпатирует, но не ранит глубоко, разве что по касательной, чуть-чуть. 


	Различение показного и насущного провоцирует память на предъявление нового сюжета: встречу Понтия Пилата и Иешуа. Страдающий гемикранией Пилат Понтийский сидел как каменный, боясь качнуть “пылающей адской болью головой”. Иешуа Га-Ноцри с обезображенным побоями лицом стоял перед ним на утреннем безжалостном ершалаимском солнцепеке. Безуспешно пытаясь сдержать боль, Прокуратор Иудеи допрашивал арестанта и вдруг поймал себя на мысли, что занят бессмысленными вопросами, что ум ему не служит и опять померещилась вожделенная чаша с ядом. В этом момент он услышал голос Иешуа:


	 “Истина прежде всего в том, что у тебя болит голова, и болит так сильно, что ты малодушно помышляешь о смерти. Ты не только не в силах говорить со мной, но тебе трудно даже глядеть на меня. И сейчас я невольно являюсь твоим палачом, что меня огорчает. Ты не можешь даже и думать о чем-нибудь и мечтаешь только о том, чтобы пришла твоя собака, единственное, по-видимому, существо, к которому ты привязан. Но мучения твои сейчас кончатся, голова пройдет”.�


	С этого момента характер допроса изменился: Прокуратор заинтересовался личностью арестованного. Иешуа проговорил сакральную мысль, которая третировала мигренью Понтия Пилата: потеря веры в людей. Отсюда - одиночество, отсутствие собеседника, не позволяющие реализовать способности сознания. Мигрень продемонстрировала Пилату ущербность, неполноценность его власти. Пятый Прокуратор Иудеи Пилат Понтийский, всадник Золотое Копье, решающий судьбу целого народа, оказался бессилен перед гемикранией. Мигрень снял бродячий философ Иешуа Га-Ноцри из Гамалы, который имел дар слышать чужую боль и снимать ее. 


	И вновь правый висок кажется готов лопнуть от этой пульсирующей боли и ты не смеешь шевельнуться - ты вся во власти ее Злобствующего Величества Мигрени. От “не могу”, “не хочу”, “я не переживу это” и “а мне это надо” через экзекуцию мигренью, иногда не однократную, тебя бросают к подножию трона осознания бесконечного и необходимого. Восторг?! Да, опьянение вином открывшейся тебе истины... и ... новый виток страха. Где взять силы для преодоления этой заупрямившейся низменной части души, как возвысится к пламенной созерцающей, не подвергаясь телесной экзекуции мигренью?! Мигрень будет настаивать на соответствии своей основной мыслительной конструкции, настаивать на дистанцировании сознания от суетливой расхлябанности и всеядности. Она выступает тем кнутом, который загоняет твое сознание на другой уровень сознания. В этом смысле она замечательно вписана в структуру повседневной жизни, которая озабочена хранением дистанции. Общение возможно построить с тем кто рядом, но диалог только с тем, чей уровень сознания соответствует твоему и наоборот, ты должен соответствовать уровню собеседника. Это означает, что неподготовленое к восприятию знания определенного уровня сознание просто не воспримет его. Знание  не всегда является в сверкающих и благоухающих одеждах, оно может предстать и в скромной слегка потертой куртке турецкого производства. 


	  Плодотворность диалогического взаимодействия обеспечивается подготовленностью сознания к принятию и усвоению знания  в соответствии с уровнем субъектов диалога. Суфийская притча использует фигуру муллы Насреддина, чтобы показать значимое в обыденном примелькавшемся. Популярная притча о проповеди муллы Насреддина.


	“Насреддина пригласили прочесть лекцию жителям соседней деревни. Он забрался на кафедру и сказал: “О люди, знаете ли вы, о чем я буду говорить с вами?” Несколько буянов, желавших позабавиться, крикнули, что не знают.


	“В таком случае, - сказал мулла с достоинством, - я пока воздержусь от попыток обучать таких невежд.”


	На следующей неделе старейшины деревни, заручившись уверениями хулиганов, что больше не будут мешать делу своими замечаниями, опять пригласили Насреддина посетить их.


	“О люди! - снова начал мулла, - знаете ли вы, о чем я буду говорить с вами?”


	Некоторые из тех, на кого Насреддин смотрел особенно свирепо, не знали как реагировать на это, и пробормотали: “Да.”


	“В таком случае мне ничего больше сказать вам”, - резко сказал Мулла Насреддин и покинул зал.


	После настойчивых просьб сделать еще одну попытку Насреддин посетил деревню еще раз и снова предстал перед собравшимися.


	“О, люди! Знаете ли вы, о чем я буду говорить с вами?”


Так как всем показалось, что мулла ждет ответа. люди закричали:” Некоторые из нас знают, а некоторые - нет!”


	“В таком случае, пусть те, кто знает, расскажут об этом тем, кто не знает”, - сказал Насреддин, собираясь уходить.”� 


	Притча о мулле Насреддине имеет несколько уровней смысла: для поверхностного сознания это байка о том, как Насреддин трижды сумел уклониться от выполнения своих обязанностей, другой смысл заключается в том, что бесполезно вести беседу с теми, чье сознание не готово к восприятию, с теми, кто не обрек себя на труд переосмысления очевидного. Насреддин понимает, что они не готовы увидеть за банальными вещами повседневной жизни предельные основания бытия. 		


	Некое пространство, в котором сходятся, схлещиваются, расходятся - возвращаются в иную исходность, т.е. исходность по-иному осмысленную, и есть диалог. Пространство идеального диалога создается субъектами с предельно высоким уровнем сознания. Это не пустопорожнее переливание и не эстетствующее проговаривание чужих мыслей, зачастую выдаваемых за собственнодушно выстраданных, а потому и преподносимых с апломбом. Оно отлично от них своей свободной импровизацией, пластичностью и органичной уместностью. Пространство идеального сознания пронизано высшим смыслом и поэтому, в определенной степени сакрально, а потому доступно не каждому. Нуминозное вытанцовывает диалог двух органично чувствующих и мыслящих сущностей, которые импровизируя, обнаруживают разнообразные грани истины. Диалог возможен только в том состоянии, когда обе стороны знают о чем будет идти речь, но это не просто знание темы и предмета беседы, это уровень осознание Абсолюта в преломлении через овеществленный предмет, некая подготовленность, некая осознанность символического пространства идеи. Диалог задает императив прочтения символического пространство другого, что позволяет в дальнейшем войти в символическое пространство собственно идеи. Диалог строится на готовности сознания к восприятию  и на способности субъекта вербально изложить 	осмысленное, т.е. собственно сам процесс осмысления предмета. И тогда тело  Другого выступает как ткань жизненного опыта, как текст и смысл-для-себя и смысл-для-другого. 


	 Постижение Абсолюта, чьи имена и атрибуты вещественности овеществляются в предметах Вселенной, динамично. Растерянность перед непрерывно меняющимся  бытием, когда чувства захвачены и увлечены все новыми и новыми модусами существования и самопознания Абсолюта, вдруг сменяется неожиданным прозрением и осознанием истинного положения дел. А потом, волна отчаяния накрывает с головой, поскольку ты вновь понимаешь, что познанное - лишь одна из бесчисленных и бесконечных ипостасей абсолютной реальности. Познание оказывается возможным только благодаря непрерывному изменению состояний самого познающего через преодоление страха и в любви к постигаемому.


	“Познание есть любовь познающего к познаваемому и любовь эта взаимная. Познание есть рождение в истине, порождение познающего с познаваемым такого третьего, в чем уже нельзя различить познающего и познаваемого, порождение той истины, которая уже не сводится ни на познающего, ни на познаваемое, а есть их чудное потомство, поднимающее родителей на новую и никогда раньше не бывшую  высоту. ... Только любовь открывает очи и возвышает тайну познаваемого.”�
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